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REPUBBLICA ITALIANA oogerte
I8 . DEL POROLD ITALIANO E:E%%%g:]
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIORE 8.G.%. 1364472008
SEZIONE LAVORO cron. 1 3682
f Composta dagli Til.mi Sigg.ri Magistrati: Rep .
Dok, MICHELE DE LUCA ~ Preosidente - Ud. 16/07/2008

Consiglisre ~ ¥V

H

Dott, STEFANO MONACI

¢

Mobt. MAURA LA TERZA Conziglliers ~

Nott, SAVERIO TOFFOLL Consigliexre -~
Dott., VITTORTO NHOBILE - Rel. Consigliere -

na pronunciato la seguente

sul ricorso 13844-2008 proposto dad

, in parsona del legale

rappresentante pro Lamporc, slettivamente domiciliata
in  ROMB, VIA APPIA  NUOVA  9&, Dresso lo studio
dellfavvocatos ROLFG  PROLG, che la rappresenta e
difende unitamente all’avvocatoe BELZI DOMENICC, gilusta
mandatn a margine del ricorso:

2008

FEOL ~ zigprrants -

sontre

elettivamente domiciliata in ROMA,

ViA PACUVIO 34, presso  lo  studio dell’avvocato

ROMANELLI GUIDO, «che la rappresenta e difende



uniramente a1)'avvocato ROSCAINI GIANBATTISTA, giusta
mandats a margineg del controvicorso;

- wantroglicorrente -
avverso la ssolenza n, 112/2005 della CORITE LTAPPELLO
di BRESCIA, deposilata 11 29/04/200% r.g.n. 235/04;
wdita la relazione della causa svelfta nslla pubblica
pdianza del 16/07/72009 dal Consigliere Dobt. VITTORIO
BOBILE:
udito 17Avvocat(O ROMANELLI GUIDO;
uditc:;hﬁ .M. in persona del Sostitute Frocuratore

Generale Dott. VINCENZO NARDI, che ha concluso per il

rigetto del ricorso.




R.G. 1384472006
SVOLGIMENTO DEL PROCESSEO
Con scotenza n. 87572003 i Giudice del lavere del Tribunale & Brescia

che avevg

dichiarava legittimo Poperato delle Casa di Riposo
neghi anni 2000, 2001 2002, i

diritto » fruire del permesso delle 150 ore annue per la frequenya af cors

regionali per il conseguimento della qualifica 41 assistente socio-assistenziale,

Avverso la detts ventenza la ¥ roponeva appsiio chicdends che,
accertato i suo diritto 4 frudre dol detto permesso fin dalla prima istanzs (e non
solo per it 20032004 quando in comso di causa le era stamg Concessa
Vawtorizzazions), Je venisse risarcito 1 danno subite sia per le tasse {
iserizione pagate inutilmente sia per la perdita di chance derivaia dal non aver
conseguito la qualifica formale di ASA, won ko mnse:ﬁaaam in termini di
increment] stipendiali & maggiore possibilita di lavoro,

La Casa Jf Riposo appollata si costituiva Grdivaments eccopendo il difetto
di Jegimimazione attiva dells ricorrente e chiedendo la confirma dolla sentenzn
di prian grado,

La Corte di appello 3i Broscia, con sentenza depositata i1 29.4.2005,
riforma defle pronuncia di primo grado, condannava Pappellata al visarcimento

del danne  in favore della nella misurs df suro 2.200,00, con

fnteressi ¢ rivalutazione dalla data dolls domanda, oitre al papmmento delle
spese del doppio grado.

In sintesi la Corte territoriale, ritenuta “ogni gucstione relativa al diritto
dells lavoratrice a fruire del pormesso per frequentare il corso regionale &

qualificazione professionale™ “superata dalla concessione, intervenuta medio




ternpore, del porinessos pex 1e 150 ore”, rilevato inoltre che ta § “rvid

hen & raccomandate negh ann dat 2600 al 20007 e che “mel 2000 le istanze non

o risposta © COTURGUC it divitto verme negalo anche negli ani

successivi mentre non vi & dubbio a%zg 1a lavosatries évessm T Bs
tavoratricl o avessern faaws éﬁ&iag,a sichiesta ¢ che la precedessero nall ording
figanro dal contratio collettive, pieno diritio al deonosciments delle 150 ¢ .
ravvisats altrosd § requisii generali per la responsabilits contrattuate, per
“merdita Ji chanes”, MO cid considerato, determinava in 200 ouro il rimborso
delle fmuse di iscrizione & corsi pol non frequentati o, caquitativamente, in
2 000,00 ewro i danno somplesdvo  alis profgssionalité specifics,

4" immagine e alla vita di melazione.

Per la cassaziong di tale senien?a la {ase di riposo

b resistito ¢on COREOTICOTS0.

PrOposto TIenrss con BE motivi.§
WICYTVI DELLA DECISIONE
Con i primo motive ks rioorente, denunsiandn violazione dell’art. 436
et al sensi detlart, 360 n. 3 c.pe. syror in fudicando, " lamenia che i
Gindice di Appello non ha tenuto in considerazione le deduzioni difensive da
cgun svolie i grado di appelio intorno & motivi di gravame, ritenendo tardiva
13 gua costituzions”.

In sostanze la ooorrevde deduce che la comituzione ardiva “non pud

wnpedive  a possibilith  per 4 convenuto i imerloguite gui  motivi
dell’ impugnanons ~ anche tardivamente — oftre i termine previsio daliart.
436, primo Comma &.C. PO 1o sun costituzione tempostiva’.

11 motivo in parte 2 inammissibile, perché privo di autosufficienza, ¢ in

paris nof coglie nel segno Ia impugnata decisiong.




b éﬂ:&m luogo lx ricorrente, violande i1 principio di avtosufficienza @f%gi
reorse, non  indics, aoppure sintefcarments, (8 (Ao MSHO r%p@éi%a
spevificamente) fe deduzoni difensive {contenuie netla propria mermoria di
costitudone tardiva in appelle) che non sarebbero state considerate dalla Corte

di Appelio,

Quest'ultizns, poi, In reald, non ha affattc omesso di conside

deduziont della Cass di Riposo, in quanto, pur dande atto dells sup costituzions

sardiva, tra Valro ha ritenuto “acceriato 11 diritio alla concessione del permesso

fin della prima istanes, non avende nessuna delic obievioni svelie dalla darrice

%

41 lavoro trovato riscontyd o rivestito carattere di serio impedim

Con il secondo motive la rcorrents, denuneiazdo omessa od insulficiente

rotivazions cirea 1o sussisienes det dirfito della

L ad usufnuire des
permessi per motivi di studio richicsti, dopo_aver richiamato ?i:.& disciplina
detlParl. 10 dello Stetuto dei lavoratori ¢ dell’art. 13 del conl integrativo del 14~
02000, in sostanzs affcrma che tale richiamo “consente di osservare come
slcung responsebillld possa essere atiribuita &l datore di lavoro odiemo

deducente per la mancata fruizione dei per mess retribuitl relativaments aght

annd 2000, 2001 € 2002 da parte della resistente

Al riguardo, in particolare, la rimmm deduce che:

“ger 'anno 2000, nog veniva richiesto il riconoscimento di alvun monte
ore permessi per il divivo alio studio, bensi una fantomatics regolarizzazione
delia frequentazione della dipendente #} primo corso ASA vrganizzate” (come
da doe. n. | e 2 del fascicolo di primo grado deil’ odisrna resistonte);

“per 1P amo 2001, non intriava I corso al quale si exa iscritia fa vesistente™

a causs di problemi organizzativi da parte dol Centro di Formazione
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Professionale (vorso iniziato, dopo ripetuti rinvii, I'8-1-2002, senza che potesse
attribuirs responsabilith aleuna ad essa ricnrrente);

per Vammo 2002, Ia non frequentave il corso » ouf non 5 e

neppure iscritia™;
por Fanno 2003 1a stessa “non presentave aloun certificuto df iscrizione né

awtocertificazione alouna della iscrizione ai corsi di studio, non oftemperando a

quanto disposto daill’art. 13 cit. ...ovverc non dimostrando neppure il titolo

T, ad un

fondante 1a richiesta dei permossi di stuaio” {con rifeimento, peralty
C0rso destinato ad una cateporia i soggetti iza | guali ells non fentrava - Yo

doe. n. 23 fase, di primo grado).

Peraltro Ia ricorrente aggiunge che la §
aver poluto partecipare ai citati corsd per responsabilitg del éatom di lavoro, st
era “sempre rifutats di aderiee sile injziative di formazione organizzate al suo
interno dulla Casa d Riposo™.

Tt motive & i gran parte inamnissibile © per i resto & infondato.

Innanzitutto trattasi in gran parte di questioni nuove, involgenti nuovi

acccriamenti di fatto, non frattale nell impugnata sentenza, e la ticorrente non
indica con quale atto ed in quali termind le abbia specificamente sollevate

davanti i giudicl di merito,

Come questa Corte ha ripefutamente affermato, “nel glodizio di cassazione

¢ preciusa alle parti la prospettazions di nuove question df dirflo o nuovi temi

di contestazione che postuling indagini ertamenti & fatto non compiuti
dal giudice di merito, 3 meno che t@li quostiond o temi non shbisne formats
oggetio di gravame o di tempestiva e rituade contestazione nel gindizio di

appelle” (v. Cass. 27.8-2000 n. 12571, Cass, $-7-2002 n. 9812, Casgs. 9-12-




1699 n. 13819). Nel contempo ¢ stalo anche precisato che “nel caso ity cud g
dotorminate guestions giuridica, che joplichs un accertaments 4 fatto, non

i1 ticomrenie che

dsult frattaia i shoon modo nelis sonienza
proponga fa suddetta qufasﬁﬁm in sede di legittimith, al fine df evitare una
watuizione di inammigsibilith per navith della censura, ha onere di allegare
I'ayvenuts deduzione della questione innanzi al giudice di merito, indicando

altregi in guale atto del giudizio precedente 1o ahhia fatio, cosl da permeners

alln Corts di Cassazione i controfiare “ex aciis” la veridicitd di tale
assergions, prima di esamingre nel merito 1a questione stessa” (v. Cass, 15-2-
200% . 2331, Cass. 10-7-2001 1. §336).

L ricorrents, inolire, in violazione del principio dt amosufficienza del
seorso, richiama alcuni documenti prodetti dalle parti in primo grado sensa
riportarne il eontenuio {v. fia lo altre Cass, 36-7.2007 n 11052, Cass. 20-2-
3 n, 2527, Cass, 1772007 o, 15952}

n particolare, pol, la Corle di Appello ol tigusndo ba affermato che la

“ivit ben 6§ roccomandnte negli anni dal 2000 af 2042 per

soclamare i proprio divitto ad olignere i permesso di 150 ove per frequentare
if corse vegionale per personale ASA che jo avrehbe consentito il formale
roggisngimento della gueadifica professionule che di fusin gitk rivestiva presse
la Cove di Ripose”, agpiungendo, i particolare, che “sel 2000 lo istonze now
otiennerg FISpOSIG € comuBRgue i dirittp venne megato  anche negli wanl
sucvessivi mentre non vi & dubbio che la lavoraivice avesse, in assenzd di altre
lavorairici che avessero fallo analoga richiesia e che Ia precedessers
sl ording fissoto dal contralio colleitive, pieno diritio al riconosclmento delle

150 ore fe non gia ulle 30 che, o fronte deil istanza del 2003, le vesmero
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comcpise per poter for beneficiore di clirettonse ove anche a due sue

colleghe).”

Tale necertaments di fatto, congruamente motivate, resiste slle censure

delly ticorrente, anche sul plano specifice, in gquantor per il 2000 s

smermretazione, def giudici i merito, delle richiesta di “regolarizzazione”,

gvanzata dalla lavorsirice, risulta del tutto logies; per i 2001 in mancata

serteipazions al corso (par espletalo con ritardo dal Cepwro di Formazione

Drofossionale) &, comunte, risuliala causata dal diniego della Cosa di Riposo;

per il 2002 3 deonoscimento di sole 30 ore &, in ngni caso, risuliato illegittimo;

per §} 2003, che, gel roslo, non a8 oguette dolla domanda ¢ che neppure 2 statn

opgetio della decisione impugnas, ogni censura risulis inamm

Ciroa, pol, asserfto rilfuto defla
di formazione professionale vrganizzale all%nierne delle Casa di Riposo,
parimerti va rilevatd che (rattasi di questions nuove, nvolgenic un BROVO
scoertasmento & fatto, e ohe la ricorrente noppuse ha indicato con quale stlo ¢ in
cho terming 1a questione stessa sia siata sotlevata davanti al phudici del meriic.

Nel complesso, quindt, le censure detln vicorrente, altraverso la denuncia

gi un vizio & motivazione, si nsolvono, in sostanza, in une insmmissibile

ne del merio

rickiests di rovisione del “ragionsmento decizorio™ e di ries

(cfr., fra le altre, da ultimo Cass, 7-6-2005 . 11789, Cass. 6-3-2006 n. 47663,

in ordine alla responsabilitd por b mpimento da parte della Casa di Kiposo
neliz fattispecic concreta.
Con il terzo motive la dooments, denunciando viokurione dell’art. 112

et {art. 360 n. 4 cped Taments che la sentenza mpugnaia © virialg per

esuersi i1 Criudice “pronumciato su dumande ntredotte tardivamente nel grado

f




d'appello dalla resistente, facendo esse riferimento ad eventi sucoessivi abla

proposizione del ricorso di primo grado e, pertanto, sicuramente wlra pedita”

In particolare fa roorrente deduce che, essendo stato, i ricorse d i

sitato i 4.3-2003, non si comprende come potesse exsere oggeto

grade, depo
del petitum del gindizio di primo e seconde grado Paccertamento del dittio al
hensfivio dei permessi per motivi di studio per Panno 2003, relativi ad una
richicsts cho & - si badi - dell'§ lnglio 20037,

decisione, la quale, seppure

La censura non coglie nel segno 1a impugnata
%éﬁ considerato anche che “medio tempore” 2, successivamente, intervenuta la
“eoncessione del permesso per le 150 ore”, ha espressamente ncentrato fa
propria decisione agh anmi “dal 2000 al 2002, nulls disponendo per i 2003,
che non cra ogpetto dells domands, |

La Corte d” Appelio non & guindi fncorsa in sleuna ulhirapetizions,

L ricorso va pertanto wospinto © in ragione dells soccombenza fa rignrrente

arnata al pagamento delle spese, in favore della resistonie, come

hguidate in dispositivo,
POQM,

La Corte rigetta il ricorse e condumma la ricomente 1l pagamenio delle
spese, in favore della resistente, liquidate in curo {;?3{@) olire eure 200000,
por onorati, oltie spese generali, VA ¢ CPA.

Hovne 16 luglio 2009

IL Q@giﬁgﬁﬁﬁ ESTENSORE
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