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REPUBRLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLD ITALIANQG F LAVORQ |
LA CORTE SUPREMAM DI (CAEEBAZIONE R.G.N. 29350/2006
SEZIONE LAVORO cron. 1215
L Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dot . PEDERICO ROSELLI ~ Presidente - ud. 15712/280%9
Dott ., ANTONIO LAMORGESE - Conslgliere - PU
Dott. PAOLLD STILE - Rel. Consigliere -
Dott. BAVERIO TOFPOLI -~ Consigliere -~
Dott . GIUSEPPE NAPOLETANG - Consigliere -
WURTE SUPREMADI CASSATIONE
ha promunciato la seguente mgﬁ%
Alchlesta copia studio
SENTENIA dad Gig, .

per dirlith &
., in L CANCELLEnE

sul ricorso 29950-29008 proposto da:

PErsona del legale rappresentante LYo tempore,
sletrivamente domiciliata in ROMA, VIA FARAVELLI 232,
presso lo studie dell’avvocatoe DE LUCA TAMAJDO RAFFAELE,
BOURSIER NIUTTA, c¢he la rappresentance e difendono
Bﬁﬁé unitamente all’avvocato FORNTANA GICORGIC, giusta delega =&

3599 margine del ricorsc;

- rigorrente -

contro
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.{ F elertivanente domiciliato in ROMA,

%i&v.ﬁzﬁgﬁaAfi . 76, presso lo studio dellavvocato f
STUDIO: TOSETTO-WEIGMANN E ASSOCIATL, rappresentato e
'@ifeém dagli avvocati CARDILLO ORESTE, GIOVANNETTI
_ﬁ@ﬁﬁ@ﬁﬁﬁﬁ&, giusta delegsa a margine del coniroricorso;

- goptropicorrente -
axverso la sentenza n. 5482/200% della CORTE D'APPELLO
ﬁi-N&?GLI; depositata il 07/11/2005 R.G.H. 116/05;
f@ﬁita 14 relazione della causa svolta nella pubblica
gﬁi@mz& del 18/12/2009 dal Consigliere Dott. PAOLO

ST

adito 1'Avvocato DE MARINIS NICOLA per delega RAFFAELE
OE LUCA TAMAJO e FONTANA GIORGIO;

wdito 11 F.M. in persona del Sostituto Procuratore

‘Generale Dott. RICCARDO FUZIO che Ha— LORCINad HE:

ﬁ§§i§§§§§§;§§E§H§§§§§§§§gﬁ%&iﬁ??ﬁﬁ?ﬁﬁﬁﬁxximmxg@We chiede
i I:?.. rig&tﬁ(} i];\.-tﬁ 1‘4’1 {;}{f}‘&;} N st
>
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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Cot ricorso deposttato in data 3 maggio 2001, si rivolgeva al

Tribunale di Avellino, in funzione di giudice del lavoro, esponendo di avere

lavorato alle dipendenze della | dal

30/1/95 al 13/11/00, quale operaio di 3° livello.

.' Kughingeva che le associaziont sindacsll avevane proclamato una giornata di
é;'é’ii‘{zspem dalle ore 22 del 2/11/00 alle ore 22 del glomo successivo ed in tale
-Q_é;zasmne egli aveva sostato dalle ore 22 det 2/11/00 sino alle ore 24, upitamente
--a_%:_éz'.uen- folto gruppo di scioperanti, fuori dai cancelll aziendali ¢ ad una certa
distanza da essi.

-Séggﬁmgeﬁza che la societh, con lettera 7/11/00, g aveva contestato la

‘partecipazione ad azioni violente nel corso della giornata di sciopero, indirizzate

i particolare verso il collega impedendogh Pingresso ¢

tentande di percuoterlo. V}_‘
Precisava che, disattendendo le gipstificazioni rassegnate, Pazienda lo aveva

icenziato con provvedimento 13/11/00, impugnato in via d'urgenza dinanzi dl

Tribunale di Avelline, conclusosi con accoglimento delle istanze in detia sede
Tassegnate. -

Fspeste tall premesse, ribadiva le censure in ordine alla genericita della lettera di

_-._;f:%_:}:_f.iztesifazi@n{:, nOsta in essere in violazione deli’art.7 L300/70, ed alla illegittimitd
.i'gif;%-_i%a: condotta datoriale, confluita in un provvedimento espulsivo prive di giusta
:-;.iazlésﬁ- ¢ giustificato motivo, ritenulo comungue sproporzionato alla presunta
maneanza aseritiagli, ¢ concludeva per la declaratoria di illegittimita del
%fi-t’-:en-ziamﬁzaz{} irrogatogli e per il ripristino del rapporto di lavoro, ai sensi

“del¥art. 18 1.300/70, con tutte ke conseguenze risarcitorie ivi previste,

Instaurato il contraddittorioysi costituiva la societh resistendo  al ricorso di cul
chiedeva la relezione,
Ziplotata attivitd istruttoria mediante Paudizione di testi e Vacquisizione di

cumenti, con sentenza 7/1/04 i1 Tribunale accoghieva le domande, ordinando la
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reinfegra del ricorrente nel posto di lavoro, con condannma della societa al
risarcimento del danmo commisurato alla retribuzione globale di fatto dal df del
licenziamento sine all’effettivo soddisto.

Axwerso tale decisione, con ricosso depositalo in data 7/1/05, proponeva appello
la societs, che censurava Pimpugnata sentenza, essenzialmente ponendo n rilievo
che: .}:e mancanze  ascritte  alla  controparte  erano  riferibili,  come
'§n@j§.§-3-§=af@'cab'£i-mfm.i'e emerse in sede istruttoria, ad un complessive comportamento
Li%:e:-i-_f'%‘%_i_;ﬁmdmiie- di assoluts gravitd ¢ tale da scuotere immediabilmente il vincolo
'.é'%._ﬁ;i?c-i:a-ri_@ che gqualifica il rapporto di favoro. Sulla scorta di tali argomentazioni,

soncludeva per la riforma dell’impugnata sentenza con rigetto delle domande

pircposte i prime cure dal
Cigesti, costituitosi, resisteva al gravame deducendone Uinfondatezza e

chisdendone la reiezione. f _ /f .'

Consentenza del 20 setternbre-7 novembre 20035, Padita Corte di Appello di

Mapoli rigettava impugnazione.

A sastegno della decisione osservava che Uesame del materiale probatorio

ace

gitp, pur evidenziando profill di responsabilita a carico del , fon
consentiva i pervenire ad un giudizio di fondaterza circa la legittimind della
sarizione espulsiva, per la carenza del requisito di proporzionalith rispetto alla

maficanza addebitata.

Per-ta cassazione di tale promuncia ricons la

| - F:}n due motivi, wtenormente Hhuswat de memona ex art. 378

ope.

Resiste | |<:0n CONroricorso.

MOTIVE DELLA DECISIONE

Con prime motivo di ricorso ta Smieté’gl ' CENSUra

ia sentenza della Corte territoriale per aver affermato Uinsussisienza della giusta
causa con riferimento 2 comportament] che lo siesso Giludice di appelle aveva

ritenve non solo provann ma consideratl illegittimi, essendosi concretizzati
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 CASSAZIONE siizi

-z.zé’é’:#f{;as@r impedito con la forza fisica V'ingresso in azienda di un collega di lavoro
iﬂfé-}_@{:zﬁsi’i}ne di eno sciopero,

'E;;‘?ﬁ%i._-'iaiie ricostruzione —ad avvise della ricorrente- violerebbe la disposizione di
Cﬁ@i‘.}%}iffﬁ'&*i, 2118 c.e., secondo ?@\quai{: la giusta causa di recesso st configura ognd
x{ﬁ%ﬁf’zﬁ:g:ﬁa_@ si sia al cospetto di fauti che impediseano la prosecuzione del rapporto di
:i_&iéf_éﬁ'w;,_:giaf;ﬁhé radicalmente lesivi del vincolo fiduciario che pur deve sussistere

:E_z'“"'-'égi:gé parti del rapporto di lavoro.

Néla fattispecie, il comportamento del lavoratore avrebbe, peraltre, prodotto una

evidente violazione della libertd sindacale negativa di altri dipendernti, essendosi

risolfo in un impedimento fisico, conseguito mediante unazione certamenie

Hetite ai danni i coloro che intendevano recarst regolarmente al lavoro.

i?n il secondo motive, deducendosi, ancora, la viclazione ¢ falsa applicazione

1
- ( ‘ e : i
defltart: 2119 c.e., si censura la ritenuta pon proporzionalitd della sanzione i,/f

adoifata. dall’azienda rispetto ai fatti accertati, con critiche specifiche alle
g:gif;i_f;;fifsg-zszéani sddotte dajla Corte partenopea, anche sotto il profilo della loro

8.{:}_:ﬁftmdfdiiti@riei&.

1 #tborsio, pur valutato nelle sue diverse articolaziont, & infondato.
Va, preliminarmente osservato che, secondo il maggioritario orientamento di

ghiesta Corte, cul va prestats adesione, in tema di licenziamento individuals per

sitsta causa o per giustificato motivo soggettivo (che ha natura ontologicamente

distiphinare ¢ al cul procedimento sono applicabili le garanzie procedurali in

sostanzia nella valutazione della gravita dellinadempimento imputato  al

livorstore in relazione al concreto rapporto e a tutte le circostanze del caso,

.d@x?:e;ad@- tenerst al riguardo in considerazione la circostanza che l'inadempimento,

ove provate dal datore di lavoro in assolvimento dell'onere su di lul incombente

(5] o
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ex art. S-delia citata legge n. 604 del 1966, deve essere vahutato tenencdo conto
detla ::srfg%gﬁ'g-:.il%"imm%0;}{: in senso accentuative g tutzla del lavorators rispetio alla
'f:t;ﬁgo'%aa;géﬁemm delia "non scarsa importanza” di cul allart, 1455 cod. civ., sieehg
E"'%x#z“og'z.i;-sﬂem: della massima sanzione disciplinare risulta giustificata solamente in
presenza diun notevole inadempimento degh abblighi contraituall oVvero
addiriss tale da pon consentire la prosecuziong peppure provvisoria - durante il
perfodo di preavvise - del rapporto (ex plurimis, ass. 24 luglio 2006 n. 16864
Cags, 16 maggio 2006 8. 11 430: Cass, 14 gennaio 2003 n. 444).

‘Per%a_ﬂ-{:gﬁ_h- tesito favorevole di un giudizio avente ad oggetto Vimpugnazions di un
iiﬁ-e.ﬁﬁ:i_;géi-%.ﬁzli.{} disciplinare  che 31 assume mgestificato, € determingato
da’i-%‘eﬁé;_i’=u.s;ianﬁ dellinadempimento impuiato Al lavoratore (anche determinata dal
:'m-x:gﬂ-;;i;%@ assolvimento deli'onere della prova posie a carico del datore di lavoro
dall'ait 5 della legge n. 604 del 1966), ovvern, ove risulting accertate mancanzo
Pputabill al lavoratore, che guesi siane valutate, con riferimento al concreio
.I‘a-gi%_f}ﬂ:ﬂ:b e g nai gh elementi del caso, non di gravita tale da giugiificare Is
massing sanzione disciplinare,

tnvers, nel formulare la sus decisione, la Corte terrilorizle ha osservalo chie una
acourgia disamina del materiale probatorio acquisito al pregresso grado ed alla
t%:ive’x;%;fa: fnse del gludizio, pur svidenziando innegabill profili di rasponsabilita a
c:ax’%fg‘::{rs-_-titaé Ciecarelli, diversamente da quanto argomentalo dal giudice di prima
iﬁ'ﬁﬁélﬁiﬁ, non consentiva di pervenre ad un giudizie d {nndaterza circa la

lepitimit della sanzione espulsiva, per ia carenza del requisito di proporzionalita

rispetio alla mancanza addebitia.
Gl punto, 1 Giudice di appeile non ba salasciato di considerare che le

{isa:g}téis}:z.%(a;z% restimoniali, cui Pappellante aveva faio riferimento, eranc risultate

wiotee a definire a carico det dipendente lo svolgimento di una condotia che non
Appariva vicondueibilel fond cowrt alla mera “persuasione anche vivace ed alla

dissugsione nel confronti dei noun scioperant’; COS1 COME NOR ha trascurato

evidenziare che 1o $tesso aveva riferite di essere stato spinio da alcuni
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avoratodt, di essere riugcito ad entrare in fabbrica grazie alle forze dell’ordine ¢ di
essere state condotto in sala medica perche era molte spaventato, £ proprio
enendo conto di tall cimeostanze la Corte parienopea ha coereniemernte riienulo
chg '5:»:1_-{:54}.{:1&{31‘5@ ced 1:|mn fosse riconducibile, cosi come asserito dal
Chudice di prima istnza, al legittimo esercizio dello sclopero  garantito
costitezionaimente.

Pertanto, in lale prospettiva, la condotta assunta dallappetlato, in quante diretta
stk im:g,ér;;&i-r@ Pingresso in fabbrica di altrd lavorior, che non intendevano aderire
alla agitizione proclamata, non poleva non definirst ilegitima, in quanto tesa alla
compressione dell altrud diritto all’espletamento della prestazione lavorativa, pur

garantito dall’art4 Cost., cost come al dirito della parte datoriale olla

proseciizione defla attivita aziendale che persiste anche durante lo svolgimento di

LY SCHIPETD.

Esposte tali premesse, la Cone di merito ha, tuttavia, rilevate che la pur /@f
censurabile condotta posta in essere dal E non appariva idonea & ]

glustificare I"trrogazione detla massima sanzione disciphingre,.
A sg}s;}{eigm 4 mle assunto. ha considerato che il comportamento del dipendente,
come definito alla luce delle deposiziont testimoniali raccolte, non era sfociato in
atth dt materiale viotenza ai danni del compagne di favero, il quale risultava fosse
siator strattonate ¢ fatio arretrare rispetto all’ingresso della fabbrica che egli aveva
sid varcato, senza che, tutlavia, fosse stato fatto segno di ulteriore violenza fisica
o i pefeosse.

e daliro canto era emerso che lo strattonamento fosse stato 4 wale intensita da
porre g rischio Ja sua incolumitd hisica per effero di urtt o di caduta ol suolo.

Ha osservate, pertanto, la Corte che, in ragione del principio generale di
ragionevelzza & dl sroporzionalitd che presiede alla nozione di glusta causa di
licenziamento, il fatto addebitato al resistente, pur CONnOLAG da profili di indubbia
responsabilitd, non si presentasse di lale gravita da scuotere irrimediabilmente i

vineols fduciario softese al rapporto di lavoro, sia in considerazione di profib
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oggettivi. connessi alla condotta materiale che non erg sfociata in plateali ati di
violenza et confront di altn dipendenti, sig per elemento intenzionale che
sveys  sorretto  la condotia del  lavoratore, plausibilmente condizionato
dail’incandescente clima che improntava le relazion sindacati al’epoca dei fatii.

Cosi argofnentando 18 propria decisione, 4 Giudice di appello st & untformato

e

all orterifamento di questa Corte secondo cul, per stabilire esistenza della giusta

causa di licenziamento OECOTTE In CONCIEL0 accertare se — in relazione aila qualita
del rapporto LErCorse fra le parii, aila posizione ¢he in esso abbia rvestito i
tavoratore, alla qualit ed al grado & fiducia che quel rapporto comporiava — fa
specifica mancanza commessa dal dipendente considerata non solo pel su0
coptentito obleliivo, ma anche nella sua portata soggettive, specie con riferimento
alle particod art ciropsianze ¢ condizioni n cul & posia in essere, ai suot modi, Al

suol efferti, ed all’intensitd dell’elemento psivologico, risulti idonea a ledere in

modo grave, cosi faria venir meno, la fiducia che 1 datore di lavoro ripone nel
propric. dipendente € tale quindi, da esigere sanzioni non minore di quelle
magsime, definitivamente espulsive {gx plurimis, as8. 15 febbrato 2008 n. 3865}

Ad nliefiors sostegno deila correttezza della offerta soluzione, la Corte territoriale
fa fenuto 2 precisare che detta soluzione risultava confortata dal confronto ira la

vicendi esaminata o [ apparsio sanzionatorio previsto dal c.on . metalmeccanici

applivato al rapporto ditavoro. 7 R

Ha in proposito Hchiamato i*art. 25 del contratio che sanziona con i Hcenziamento
infrazicni connolate da Hvellt di gravitd ben maggion rispefio 2 quella commessa
dall'appeliato (ad esempio la rissa in azienda, che comporta i sconlro fra dug
apposte faziond con il ricorse a vie di fatte, ovvero i danneggiamento volontario
al materiale dell’azienda b

Risultando la impugnata decisione congruamente ¢ logicamente motivaia ¢ prive
di viziehe possano nficiarne la corretiezza, il ricorse va rigettato.

[indabbia iliceitd ded comportamento del I:“LI induce a compensare le

spese i questo gindizio.
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Lz Corte rigetta i ricorso & compensa le spese di questo aiudizio,

PALM,

Zomn, 15 dicembre 2009,

sigliere est, i Presidente

1 Consi
Y

ME Y Tehuica (Rl

L CANE



francesca
CASSAZIONE


