n*6718/2005
[ CORTE D'APPELLO DI

REPUBBLICA ITALIANA
IN NCME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte d’Appelio di Roma - Sezione Lavoro e Previdenza

r:',omposla dai seguenti magistrati:
- CATALDI dr.ssa Grazia — Presidente
- COLETTA dr. Adolfo - Consigliers Rel.’
- COCCHIA dr. Paolo — Consigliere

nell’udienza di discussione del 16 novembre 2007, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella controversia in materia di lavoro di secondo grado inscritta al n.6718 del Ruolo
Generale Affari Contenziosi dell’anno 2003, '

TRA

- CHIUMERA Franco, rappresentato e difeso dagli avvocati F. Petracci e M. Ferr, e

domiciliato in Roma pressa lo studio deil'ultimein via Puceini n.10, per delegs in atti.
APPELLANTE PRINCIPALE ed APPELLATO
3 INCIDENTALE

E
- CONSORZIO di BONIFICA dell'AGRO" PONTINO, in persona del legale
Tappresentantc pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati D. e G. Rosano, e
domiciliato in Roma, piazza Marina n.1, presso lo studio dell’avv. L. Raimondo, in forza
di delega in atti.

APPELLATO PRINCIPALE ed APPELLANTE INCIDENTALE

OGGETTO: appelli avverso la sentenza n.1821/05 emessa in primo grado tra le parti
dal Tribugale di Latina—- Giudice del lavoro in data 7.6.2005
CONCLUSIONI: come da atti

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con il ricorso introduttivo del giudizio Franco Chiumera adiva il Tribunale di Latina —
Giudice de! lavoro, esponendo fra I"altro:
- Di zsser sindacalista = membre della segretaria nazionale Unionquads e di
svolgere intensa attivita sindacale nei corso della quale ha denunziato varie
situazioni di gravi sprechi nelle gestone del Consorzio convenuto e del quale

era dipendente (in data 26.4.2002 sul quotidianc “Latina Ogai™ aveva
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denunciaro: il pagamento da parte del Consorzio di laute parcelle ad esterni a
%onte del manceio pagamento degli stipendi ai dipendenti; la spesa di
500milioni I'anno per consulenz= estbrne; il manceto recupero di tasse per
¢irca otto miliardi di lire)
Che il 1° ottobre 2000 era stato assunto al Consorzio convenuto, provenendo
da quello di Fondi di cui era dipendente con qualifica di capo sezione — quadro
intermedio - dal 19¢1; I
Che a tale wansiic era sumo chiamato per affiancare il Commissario
Swraordinario dell’Ente nominato daliz Regione;
Che il 12 ouobre 2000, con deliberz Commissarials, veniva preposto, con
funziom: di dirigents, alla sezione - legale e segrateria della Direzione
Amministrativa (la delibera parla di: Affan .gcncrali, Concessioni &
Patrimonio, Personale — n.d.r.) insieme ad aloo dirigente, dr.ssa Zoccherato,
preposta el settore contabilitd, ragioneria e acquisti; .
Che il 2.3.2001 riceveva nomina formale a dirigente da parte del Commissario
e continuave asvolgere le stesse funzioni gia assegnategli;
Che il 16.3.2001 il Comitato esccutivo del Consorzio, appena reinsediatosi a
seguito della sospensione du parte de! Consiglio di State (Ord. 27.2.2001) della
deliberazione regionale che yaveva sciolto gli Organi Amministrativi del
Consorzio e nominzato il Commissario, revocava la delibera di nomina;
Che egli veniva posto alla dipcndenz:: della Zoccherato, spostato di stanza,
privato dei suoi collaboratoni e di gran parte delle sué funzioni;
Che per tale motivo aveva proposto diverso ricorso al Tribunale di Latina
denunciando la dequalificazione proiessionale ¢ chiedendo il riconoscimento
delln qualifica dirigenziale (n.dr.; guesta causa dgfimita € siata definita in
prime grado il 21.2.2007 con accertamento del demansionamento)
Cke il 15.7.2002, mentre egh cra in aspeftativa non retribuita per motivi
sincacali, 11 Comitato esecunivo del Consorzio assumeva, nella stessa seduta,
tre delibere: :

- Con la N.I55: faceva acquiescerze alla sola domanda di riassegnazione

della qualifiza dirigenziele de] Chiumera (escluso dall’acquiescenza il

risarcimento per demansioramerdo),
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- Con la N.156: preso atto che Dattivitd di gestione ed istuttoriz del
contenzioso ere oramai effidaia ad alwa persona presso il settore affari
generali & personale, sopprimeva il settore afferi legali;

- Con la N.157: risolveva il rapporto con il “dirigente” Chiumera
(comunicazione di recesso del 19.7.2002 con oftetto dal 1.8.2002- nd.r).

- Che con ricorso ex 700 del 29.7.2002 egli impugnava il recesso & chiedeva la
reintegrazione nel suo poste di lavoro; ;

- Che il 31.7.2002 il consorzic eli contestava l‘ass‘mza ingiustificata per il
27.7.2002;

- Che egli inviava giustificazione rappresentando che con delibera n.63/02 gii
era stata concessa aspettativa sindacale non remibuita fino al 31.7.2002;

- Che con lettera 13.9.2002 il consorzio lo licenziava in tronco per I'assenza
ingiustificata, opinando che il riconoscimento della qualifica di dirigente aveva
privato di efietti la delibera concessa come rappresentante della categoria dei
quadri;

- Che anche tale licenziamento veniva impugnato con ricorsc ex art.700.
Deduceva ancora in fatto il Chiumera: che come collaboratore del commissario
regionale De Caro era stato ritenuto responsabile dall’Ing. Salbitani (direttore generale)
di esser I’ispiratore della delibera di sospensione adottata dal commissario medesimo
nei suoi confronti e, percid, aveva da quegli ricevuto minaccia che “la sioria sarebbe
finita male ",

Tanto ed alwo esposio, prospettata la nullith ¢ illegitimita dei recessi siccome
discriminatori (ritorsivi), comunque per esser il rapporto al di fuori dell’ambito della
libera recedibilitd (egli cssendo mero dingente convenzionale), comungue ancora, per
nsussistenza della giusta causa o del giustificato motivo, chiedeva al Tribunale: -
accertarsi la natura discriminatona dei recessi (efo la mancanza di giusta causa ¢
giustificato mc;tivo) e disporsi in sue favore lz reintegra ed il risarcimento del danno ex
art.]8 o comungue la tutela obbligatoria: - laddove ritenuto il recesso per soppressione
del posto ¢ impossibilita di prosecuzione del rupporto per riorganizzazione, riconoscersi
il suo dirittd ad esser coliocaio in disponibilita con intero stipendio ex art.29 CCNL;-
qualora riteriito non applicabile CCNL nichiomate comungue -cnnlifmnm il consorzio &l

risarcimento del danng in confamitd al CCNL- . Dingenti; - comungue condannare il
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Consorzio e pagergli il preavviso,
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Notificatc il ricorso il convenuto consorzio si,costituiva con memoria con la guale,
sostanzialmente non contestando 1'esposizione in fatto svolia dal ricorrente con riguardo
allo sviluppo della vicenda amministretive, contestava tuttavia le domande del
ricorrenie in particolare allegande 1z legittimit dei provvedimenti di
autoorganizzazions contestati dal Chiumera e da quello letti come atti discriminatori
nei suoi confronti; allegava altresi la posizione di dirigente di vertice del ricorrente e,
percio, esser il rapporto con il inedesimo compreso nell ‘ambito della libera recedibilita.
Espletata I'istruttoria, con la sentenza impugnata il Tribunale:

- ha ritenuto non provato I'irtento discriminatorib {0 ritorsive) quale czusa dei recessi;

- ha ritenuto il 1° licenziamento rientrare nell’ambito dell'area della libera recedibilita e
ne ha ritenuto la mustificaterza; .

- ha ritenuto privo di giusta causa (o, si cping, giustificatezza) il 2° recesso:

- ha ritenuto applicabile alla specie 1'art.29 CCNL dirigenti Consorzi che prevede, nel
. caso di soppressionc di posto per riorganizzazione, che il dirigente perdente posto deve
esser collocato in disponibilita con assegno per un anno ed altri benefici ed ha
niconosciute i diritti del Chiumera in ragione della detta norma collettiva;

- ha compensato per due tersi le spese del gr.;dc ponendo a carico del Consorzio il
rimanente terzo. :

Con atto depositato il 3 agosto 2005 Franco Chiumera ha proposto appello deducendo:

- la sussistenza della condotta discriminatoria: v'é nella sentenza un’analisi carente delle
risultanze isouttorie che hanno invece evidenziato 1'intento ritorsivo conclamatosi,
infine, nelle tre contestuali delibere del 15.7.2002:

- la non valutazione della prespettazione secondo al quale il CHIUMERA era mero
dirigente convenzionale (non di vertice) ai quale doveva trovare applicazione la tutela
reale: non idoneo pertanto il criterio della givstificatezza del recesso adottato dal primo
giudice mu necessariz la valuazione della esisienza de! Giustificato motivo oggettivo
allegato dal Consorzio che ere onerato della prova: questa é inesistente come emerge
dall’istruttoriz ove attentamenie valutate.

- che anche i! secondo licenziamento, accerialo privo di giusta causa, & ispirato da
motivi ritorsivi, 3

Tanto ed altr: sostenuto, ha chissto alla Curte di acvogliere i gravame e. integralmente,

le domande «riginar: amente pre poste col ricorso introdutive del riudizio,
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1 ricorso & stato rituaimente notificato alla conmoparte che si & costitvita rasistendo al
gravame e chiedendone il rigeito, ha altresi progosto appello incidentals contestando la
sentenza laddove aveva ritenuto il secondo licenziamento prive di giusta causa e
laddove aveva condannato il consorzic 2l pagamento dei 2/3 delle spese (in verita la
sentenza compensa i 2/3 delle spese - nadr).

Perfezionatosi il contradditrorio ed approfondito 'esame della rilevate documentazione
in atti, all’odicrna udienze la causa ¢ stata decisa come da dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'appello principale & fondaro per quanto di ragione.
Conviene premettere che & sono sostanzizlmente pecifici, siccome incontestati e
comungue confermari dai testi & dai documend prodotti, i segl;mﬁ farti:

- Che il CHIUMERA #%sindacalists’ membro della segretaria nazionale
Unionquadri ¢ svolge intensa attivitd sindacale nel corso della quale aveva
denunzieto varie situazioni di rizenuti sprechi da parte del Consorzio (in data
26.4.2002 sul quoridiano “Latina Oggi" aveva denunciato: il pagamento da
parte del Consorzio di laute parcelie ad esterni & fronte del mancato pagamento
degli stipendi ai dipendenti; la spesz di 500milioni I'anno per consulenze
esterne; il mancaro recupero di tasse per circa ottomiliardi di Lire);

- Che il 12 ottobre 2C00, con delibera Commissariale, era stato preposto con
funzioni di dirigente alla sezione .Ieg,a.ic e segreteria della Direzione
Amministrative mentre un altro dirigente, la dr.sss Zoccherato, veniva
prenosta al settore cortabilitd, ragionena ¢ acquist;

- Che il 232001 v'era sua nomina formale a dirigente da parte del
Commissario;

- Che 16.3.2001 il Comitato esecutivo del Consorzio, appena reinsediatosi dopo
il periodo commisseriale, revocava ln delibera di nomina a dirigente;

- Che il 15.7.2002, mentre il ricorents £1n aspettaniva non refribuita per motivi
sindacali, il Consorzic assumeva le tre delibere:

- La N.IS5: cor iu quale feaceva acquiescenza alla sola domanda di
riassegnazione  della ouulifica dirigenziale del Chimera che aveva

impugnato il rirenulo dempsionamento conséguente alla revoca della

dirigenza;
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- La N.136: con la quale, preso atio che 'attivita di gestione ed istruttoria del
contenzioso era oramai affidata ad alma pmc;nﬁ presso il settore affan
generali e personale, sopprimeva 1l setwore affar legali;

- La N.157: con la quale risoiveve il rapporio con il “dirigente” Chiumerz
stante la soppressione del setiore ala quale era preposto.

- Che il recesso veniva comunicato con‘ lettera del 15.7.2002 ed aveva effetto
dal 1.8.2002. :

- Che il 31.7.2002 i conserzio gli cortestava un’assenza ingiustificata per il
27.7.2002; i

- Che Chiumera inviava giustifieazione rappresentando che con delibera n.63/02
gli era stata concessa aspettativa sjndac‘é.lc non retribuita fino al 31.7.2002;

- Che con lettera 13.9.2002 il Consorzio lo lcenziava per giusta causa per
I'assenza ingiustificate, opinando che il riconoscimento della qualifica di
dirigente aveva priveto di effettd la delibera 63/02, data in suo favere come
rappresentante della categoria dei quads.

1l Tribunale ha ritenuto illegitimo tale secondo recesso (ingiustificato), ma il lavoratore
contesta la ritenuta valutazione di non ritorsivitd di entrambe 1 recessi,

Cio posto ritiene la Corte che, al fine della complessiva valutazione della vicenda, deve
in primo luogo porsi la questione se il CHIUMERA fosse da considerare formalmente,
al momento del licenziamento, un dirigente del Consorzio e, ove cosi ritenuto, lo fosse
per atti dell’Ente funzionali a perseguire legittimi interessi organizzativi ovvero soltanto
strumentali ad ottencrc ia  estromissione del Chiumera "dal posto di lavoro nel
Consorzio. A

Sul punto si osserva che ceriamente, alla data del primo recesso, CHIUMERA era
“formalmente” dirigente in forza della delibera 155/2002 con Ie guale il Consorzio
aveva fame acquiescenza alla sua domaida giudiziale che, conestando il
demansionamento, aveva rivendicato la gualifica.

Deve tuttavia rilevarsi: .

= Chc CHIUMERA eru stato formalmiente nominato dirigente dal Commissario
il 2.3.2001. dopo che il 12 ottabre 2000, con delibera Commissariale, era stato
preposto al settore levale e sepreteria deila Direzione Arnministrativa insieme
ad altro dirigente. la drassa Zoccherato, preposta al seltore contabilitd,

TsEnena ¢ seguist;



- Che, come emerso dalle dichiarazioni dei testimoni (cfi.: dichiarazioni del dr.
Xemi De Caro — commissario regionale) tale vicenda organizzativa si era
reaiizzata per provvedere allu sostituzione dei due precedenti dirigenti preposti
ai detti senori ed andati in pensior.e (i sige. Cimini ¢ Di Girolamo);

- Che tele formale incarico il Chiumera lo aveva mantznute fino alla revoca
della delibera commissariale da parte del Comitato esecutivo del Consorzio in
data 16.3.2001.

Dal. deo guadro emerge che il Chiumera ¢ stato formalmente dirigente per circa 13
giomi &d ha svolto le funzioni di preposte 2l seftore iegale ¢ segreteriz della Direzione
Amministrativa per circa cinque mesi.

Secondo guanto riferito dai testi esaminati (cfr:_: dichiarazioni di Di Fazio, Jacovacel e
Salbitani), dopo il reinsediamento del Consiglio, a seguito dell’annullamento  della
delibera di commissariamento dell’ente, era accaduto in farmhche il Chiumerza divenisse
un capo settore alle dipendenze della Zoccherato, la quale era rimasta unica dirigente,
Pertanto dcve ritenersi che, quando é intervenuta la delibera di acquiescenza n.
155/2002 sopra richiamata (assuma nclia seduta del 15.7.2002), il ricorrente, pur
avendo contestato il demansionamento, svnlgcs:se di fatto mansioni non dirigenziali e
fosse formalmente classificato come quadro. :

Non si comprende allora, s¢ non ipotizzando un intento elusivo della disciplina del
licenziamento del personale non dirigente, la ragione di quella delibera. '

Per convincersi di ci6é & rilevante osscrvare che la delibera di acquiescenza é
sostanzialmente immotivaia. Essa contiene un excursus delle vicende amministrative ¢
delle ragioni del ricorso del Chiumera per il demansionamento, ma non dice alcunché
sulle ragioni che consigliano ’ente consortilc. all’acquiescenza (ad es.: convenienza
economica dell’acquiescenza per =ffettivitd della pretesa).

Ma v’¢ di pil: quelia delibera richiama nelle premesse, senza revocarls, la delibera
134/2001 del Consorzio medesimo, con la quale il ricorrente era stato npominato (in
attuazione della 3* fasc del cosiddetio PIANO DI ORGANIZZAZIONE VARIABILE
datosi dall’ente) Capo del Senure Affan legali ¢ Contenzioso, istituito con la delibera,
pur essa non revocata, 6.l 1772001 dama in attuazione, si dice, della 2 fase del PIANO
DI ORGANIZZAZIONE VARI4BILE.

L'Ente pertasio conferma que’ plane che non prevede in alcun modo, siccome cosi

evidentemeinc ritenuto convenicnte per ia sug buona amministrazione, il posto di
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dirigente del settore affari legali e, tuttavia, fa acquiescenza alla domanda del ricorrente
che quel posio dirigenziale rivendica.

Peraltro con la delibera 1562002, assuni= nella stessa seduta, il Consorzio conferma

o

tale opinionc e, “ritenuto che a disterza di oltre un anno dalla sua istituzione possa
essere stilatc un bilancio deli'amivita del sencre Affari legali ecc... in rapporto alle
esigenze dell'Ente” — preso arto che I'anivita di gestiore é stata svolia prevalentemente
dal Direttere dell'Area amministrativa (Zoccherato - nud.r.) al quale peraltro con
ordine di servizio del 22.5.2002 quella gestione era stata affidata (evidentemente
sottraendolz al settore del ricomenie - n.dr) ritenuto -::.F:le Pattivita di gestione e
istruttoria delle pratiche del contenzioso possaesser considerara di competenza degli
Affari generali e Personale (g sotto la direzione della Zoccherato — n.d.r)-
consideraic necessario far ricorso a professionisti esterni per le pratiche pit
complesse.... ", sopprime il settore Affari Jegali. ;

11 cerchio si chiude, mosizando la evidenziata strumentalitd elusiva, con la delibera
15772002, sempre assunta nella medesima -seduta, con la quale il Consorzio,
“consideraro che con la soppressione del Seitore Affari legali non risuliano necessarie
Jigure professionali specifiche per la trattozione delle pratiche del contenzioso- ritenuto
che l'aw. CHIUMERA nella sua qualita di dirigente non pué lrovare diversa
collocazione nella siruttura operaiiva”, licenzia il ricorrente.

Tirando le somme della vicenda rappresentata si ha:

- che per autodeterminazione del Consorzio, il Piano di Armazione Variabile
prevedeva che il Settore contenzioso fosse soltanto una partizione della
Direzione amministrativa; :

- che lo stesso piano prevedeva, pertanto, che a quel Settore non dovesse esser
preposto un dirigenie; :

- ¢che per tale ragions 2850 cra stawo assognato al Chiumera, non pitl dirigente,
essendo stat 2id revecata la delibera commissariale della sua nomina;

- che il setiore contenzioso erz siato svuotato di contenuto nel corso dell'anno
fra il Marzo 2001 ¢ il maggio 2002 e di fatic era stato ricondotio nella
competenzz del settors degli Affari generali e Personale;

- cie infine, previo nuwvo ficunoscimenta al Chiumera ( con I'acquicscenza

sopra richiamaia’ dellz qualifica i Dingente del settore, si era proceduto al
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E’ invero egevole osservare che, sc veramente si fosse ritenuta la inutilita per il
Consorzio, del setiore Contenzioso ormai organizzato come {ale nell’ambito del PAV e
non assegaato ad un dirigente, non vi sarebbe statz alcuna nocessith di fare
acquiescenza alla domanda del Chiumera, quella valutazione di inutilita, ove effettiva,
costituendo un formidabile giustificato motivo oggettivo di recesso.

Si evidenzia, invece, a parere della Corte, Iz $trumentalits dell'intera vicenda ove si
consideri:

- che dalle prove (cfi.; teste Xerri De Caro) & emerso che uno dei
punti di 2nomalia ver:ficato dal commissario regionale al momento
dell*insediamento negii uffici del Consorzio era, per ]‘appunm_, la
gestione del contenzioso, - che comportava una spesa di sima.
700milioni 1'anno per avvocati esterni:

- che propric Chiumera fu igmﬁcato dal Commissario di rimettere
ordine nel settore;

- che il sindacalista Chiumera in data 26.4.2002 (circa un mese prima
deli'ordine di servizio che gli sotraeva la responsabilitd del
conienzioso) sul quotidiano “Latina Oggi” denunciava il pagamento
da parte del Consorzio di laute parcelle ad esterni a fronte del
mancato pagamento degji sfipcnd.i al dipendenti ¢ la spesa di circa
500 milioni I'anno per consulenze esteme (cfr: documenti prodotti
¢ teste Janne), &

Appare allora come le modaliti del recesso siano veramenie ritorsive ¢ discriminatorie,
ché, dietro un labile paravento formale repidamente eostruito, portano & compimento il
disegno, gid chiaro nel momento della repentina revoca al ricorrente degli incarichi
commussariali dopo il reinsediamento dei vecchi Organi d’amministrazione dell'ente e
del Direttore Generale .{a'l quale ultimo, 2 togto o 2 ragione, riteneva il Chiumera
responsabile della sospensione della sua nomina, disposta dal Commissario — cfr. teste
Xemi De Caro) e delle contestazioni circa Je modalitd di godimento dei permessi
sindacali (cfr.: ieste Janne). di mandar viz il ricofrente dal Consorzio,

In ragione di quanto esposto dove ritenersi provato non selo che il Chiumera aveva
svolto attivita sindacale specificamente indirizzatz a porre in rilievo gli sprechi dell’ente
con riguardc alle parcelle per prestazioni legali esterne, ra anche che, nella veste di

dirigente del settors legale. aveva concreiamente opetato, collaberando con il

.Cf/’ :



10

commissario regionale, per modificare tale situazione ¢ che, infine, dopo il
reinsediamento del Consiglio commissariato, si era aftuata una strategia univocamente
diretta a ridurre il ruolo del settore legale e ad estromettere il Chiumera medesimo dal
Consorzio. E' infine emergente dalle tre delibere del 15.7.2002, nella loro incalzante
successione & nelle loro siesse evidenziate mativazioni, che l'intento discriminatorio e di
rappresaglia per l'attiviza svoita dal Chiumera ha avuto eﬂica{;ia determinativa esclusiva
della volonta del datore di lavoro, anche risp&tto ad alori farti rilevanti ai fini della
-configurazione di una giusta causa o di un giustficato motivo di recesso. Insomma
sussistono tutti gli element che, secondo la Suprema Corte (cfr. Cass.14816/2005),
configurano il recesso ritorsivo ¢, percio, nullo, i-n guanto fondate su un motivo illecito.
Per completczza conviene dire che, anche a voler considerare il Chiumera formalmente
dirigente al momento del licenziamento, si tratterebbe all’evidenza, per la residualita del
settore di competenza assegnatogli e per 1'inserimento di questo nelle struttura pid
ampia della Direzione amministrativa affidata alla Zuccherato, di una figura di dirigente
convenzionale secondo la accezione acquisi;a dalla giurisprudenza del Supremo
Collegio, per la quale “La qualifica di dirigente spetta soltanto al prestatore di lavoro
‘che, come”alier ego” dell'imprenditore, sia. preposto alle direzione dell'intera
organizzazione aziendale ovvero ad una branca o settore aulonomo di essa, e sia
investito di altribuzioni che, per la loro ampiezza e per i poteri di iniziativa e di
discrezionalita che comportano, gli consentono, sia pure nell'osservanza delle direttive
programmatiche del datore di lavoro, di imprimere un indirizzo ed un orientamento al
governo complessivo dell'azienda, assumendn lg corrispondente responsabilita ad alto
livello (c.d. dirigente apicale): de questa figura si differenzia quella dell'impiegato con
Junzioni dircitive, che & preposto ad un singolo ramo di servizio, ufficio o reparto e che
svolge la sua aitivita sotto il controllo dell'imprenditore o di un dirigente, con poteri di
inizigtiva circoscritli e con corrvispondente limicazione di résponsabilita (c.d. pseudo-
dirigente). L'acceriamento in concreto delle sussistenza deile condizioni necessarie per
l'inquadramenio del funzionario nell'una o nell'altra categoria costituisce
apprezzameiio di faro riservaio al giudize di merito e cen!mrlﬂbi}e in sede di legittimitd
soltanto per vizi di morivazione. Ii licenzieménto "ad nutwm", a prescindere dalla
sussistenzi 4 unc giusta ccusa o da un giustificato motive, & applicabile solo al

dirigente apicale, menme il licenziamenio deilo psewdo-dirigenie é soggetic alie norme

ordinarie” (cfr.: Cass.27464'2008).









