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TRIBUNALE ROMA, 12 marzo 2008, Sez. lav. — Est. Micciché — B. B. (avv.d
Panici, Guglielmi, Salvagni) c. C. I. St (avv.ti Maresca, Grassi, Bonomo).

Trasferimento d’azienda — Trasferimento di beni immateriali — Art,
2112 cod. civ. — Applicabilita.

Diﬁhsioﬂwbaﬁddmdo lavoratore — Necessita della forma scritta,
Contratto di inserimento — Discriminazione di genere — Nullit.

La disciplina dell'art. 2112 cod, civ. ¢ applicabile anche quando il muta-
mento nella titolarita di un'attivita economica organizzata comporti un passag-
gio di beni immateriali che risultino funzionalmente e autonomamente idonei
allo svolgimento di unastivita imprenditoriale. (1)

Il rapporto di lavoro instaurato con il socio lavoratore viene meno sols qua-
lora le dimissioni del socio avvengano secondo le modalits di cui allart, 2532
cod. civ. (2)

1l contratto di inserimento ex lettera ¢) dellart. 54, dlgs. n. 27612003, ¢
nullo se utilizzato per attuare una discriminazione d genere. (3)

(Omissis)

Con ricorso depositato il 18 aprile 2007 B. B. conveniva in giudizio la C.
. S, esponendo che dal 18 gennaio 2003 aveva prestato servizio di opera-
trice di call center, in forza di contratro di lavoro a tempo indeterminato (in-
quadramento al II livello Cenl Telecomunicazioni), dapprima in favore del-
la O. S. 1. Soc. coop. a cl., successivamente, dal 1° maggio 2003, alle dipen-
denze della O. R. Soc. coop. ar.l., e quindi, dal 1° marzo 2005, in favore del-
la C. Stl; che, nonostante il mutamento del soggetto datore di lavoro, le sue
mansioni erano rimaste invariate cosi come invariati erano rimasti il luogo di
lavoro, in un edificio sito al km 29 della Statale Pontina, e I'organizzazione
aziendale e strumentale in cui era inquadrata.

Allegava che la C. nei primi mesi del 2005 aveva rilevato I'intera a-
zienda della coop. O. R. senza attivare le procedure previste dall’art. 47,
legge n. 428/90, e dall’art. 2112 cod. civ.; che la stessa societd aveva sti-
pularo il 23 febbraio 2004 un Accordo con le organizzazioni sindacali con
cui, dissimulando il trasferimento di azienda, si impegnava a riassumere
ex nunc il personale gia dipendente dalla O. R., secondo le seguenti mo-
dalit: 126 rapporti a tempo indeterminato in favore di lavoratori della ex
O. R. di sesso maschile; 131 contratti di inserimento con termine di 18
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mesi, in favore di dipendenti della disciolta O. R. di sesso femminile, tra
cui la ricorrente.

Deduceva che, assunta con contratto di inserimento a decorrere dal 1°
marzo 2005, continuava a svolgere mansioni in precedenza espletate e che,
alla scadenza dei 18 mesi, veniva allontanata dal lavoro.

(Omissis)

La ricorrente domandava pertanto: in via principale, che fosse accertata
la sussistenza di un trasferimento dell’azienda nel cui ambito aveva svolto le
mansioni di operatrice di call centerlcustomer care, a partire dal 18 gennaio
2003, dalla O. S. 1. Serl alla O. R. Scrl, prima, e successivamente dalla O. R.
alla C. Stl (che in seguito aveva mutato la denominazione in C. I. Stl); e che
pertanto fosse accertata la sussistenza di un rapporto di lavoro a tempo in-
determinato con diritto all'inquadramento nel II livello Cecnl
Telecomunicazioni; in alternativa, che fosse accertata e dichiarata la discri-
minazione subita dalla ricorrente per la mancata assunzione a tempo inde-
terminato sin dal 1° marzo 2005 e, per l'effetto, I'esistenza di un rapporto di
lavoro a tempo indeterminato a decorrere dalla stessa data; in via ulterior-
mente alternativa, che fosse dichiarata I'inefficacia e/o nullita e/o illiceita del-
la clausola appositiva di un termine di 18 mesi al contratto di inserimento
stipulato il 1° marzo 2005 con la societd convenuta, o che fosse accertata la
simulazione del medesimo contratto, con conseguente riconoscimento di un
rapporto di lavoro a tempo indeterminato.

(Omissis)

In ogni caso, la ricorrente chiedeva condanna della C. al pagamento di
tutte le retribuzioni maturate dal 1° settembre 2006 sino alla data delleffet-
tivo ripristino del rapporto sulla base di euro 1.212,20 mensili, nonché al ri-
sarcimento del danno non patrimoniale subito a causa dell’illegittima discri-
minazione attuata nei suoi confronti.

Si costituiva in giudizio la C. I. Stl deducendo I'inapplicabilita dell’art.
2112 cod. civ. al caso di specie; la legittimita del contratto di inserimento sti-
pulato inter partes; la legittimita dell’Accordo sindacale del 23 febbraio 2005;
l'inesistenza di una discriminazione per sesso. Chiedeva pertanto il rigetto del
ricorso.

(Omissis)

1l ricorso ¢ fondato, per le ragioni di seguito esposte.

Sulla base della documentazione in atti, il Tribunale ritiene che la ricor-
rente abbia provato che nei primi mesi del 2005 la C. Stl & subentrata alla
O. R. Sctl nella gestione del complesso funzionale di beni materiali e imma-
teriali insediato presso I'edificio sito al km 29 della Statale Pontina, deputa-
to allo svolgimento di servizi telefonici di call center, customer care ed elabo-
razione dati; e che pertanto nel caso di specie si & verificato il trasferimento
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in capo alla resistente dell’azienda di cui era titolare la disciolta O. R. Serl,
con conseguente diritto dei lavoratori gia dipendenti dal cedente al prose-
guimento del rapporto alle dipendenze del cessionario.

A tale riguardo si osserva che la C. non ha contestato che, dopo lo scio-
glimento della O. R. avvenuto il 28 febbraio 2005, tutto il personale della
disciolta cooperativa abbia proseguito senza cesure la sua attivita — sebbene
sulla base di un diverso inquadramento contrattuale — alle dipendenze della
societa resistente; che negli uffici siti al km 29 della Pontina il servizio di e-
laborazione dati e di customer care - affidato alla coop. O. R. sino al 28 feb-
braio 2005 e alla C. dal 1° marzo 2005 — sia proseguito senza alcuna inter-
ruzione in favore dello stesso committente (T, I. Spa), contestualmente al-
laggiudicazione a C. dell'appalto avente a oggetto lo svolgimento di tale ser-
vizio (appalto la cui esecuzione & iniziata il 1° marzo 2005).

(Omissis)

I citati elementi sono sufficienti ad affermare che, prescindendo dalla
forma giuridica utilizzata, si & verificato nel caso in esame il trasferimen-
to di un complesso funzionale di beni e di rapporti giuridici soggetto alla
disciplina di cui all'art. 2112 cod. civ; a tale riguardo va evidenziato che
le modifiche apportate alla norma codicistica dal d.lgs. n. 18 del 2001,
prima, e dal d.Igs. n. 276/03, poi, ne hanno notevolmente ampliaro il pe-
rimetro applicativo, introducendo nel nostro ordinamento una nozione di
trasferimento che prescinde del tutto dalla sussistenza di un rapporto con-
trattuale diretto tra Pimprenditore uscente e quello che subentra, ¢ in cui
risulta attenuata I'importanza del trapasso di elementi materiali tra le due
imprese; in altri termini, nell'accezione dematerializzata e leggera di tra-
sferimento recepita dal legislatore, cid che conta & che sia trasferito un
complesso organizzativo funzionalmente autonomo, idoneo all'esercizio
di un’attivita d’impresa, in cui ben possono gli elementi immateriali, co-
me il know-how, e la clientela e la forza lavoro essere preponderanti ri-
spetto a quelli mareriali (Cass. 23 luglio 2002, n. 10761; Idem 12 gen-
naio 2005, n. 493; Idem 9 marzo 2005, n. 5138).

Peraltro nel caso di specie, accanto al trapasso di tutto il personale della
disciolta O. R. Scarl, si & accertata anche la cessione di significativi elementi
materiali tra le due imprese: primo tra tutti lo stabile di cui si & detto, Al ri-
guardo, non pare che possa ostare alla qualificazione della vicenda come tra-
sferimento di azienda la circostanza che lo stabile di Pomezia ¢ gli aleri im-
pianti e beni strumentati siano stati dati in locazione alla C. da parte di so-
cieta terze; ¢ evidente infatti che sul dato formale dell'assenza di cessioni di
contratti dalla O. R. alla C. deve prevalere il dato sostanziale dellidentics del-
I'immobile e dei beni utilizzati, irrilevante restando la modalita giuridica di
acquisizione di tali scrumenti.
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La societh convenuta ha altresi richiamaro in punto di diritto il dispo-
sto dell’art. 29, comma 3, d.lgs. n. 276/03 che, come noto, esclude I'ipo-
tesi di trasferimento di azienda o di una sua parte nel caso di acquisizio-
ne del personale gia impiegato nell'appalto a seguito di subentro di un
nuovo appalratore.

(Omissis)

La norma citata prevede, in effetti, che 'acquisizione del personale gia
impiegatorett appalto a seguito A subemtrodi fitovo appatavores-in-forza di
legge, di CEAl, © di clausola del COREFATto d appalto, NOM CoSHTUISCE Trasferi-
mwmm Ipr -
guita prima giurisprudenza formatasi sulla norma e che questo giudice
ritiene di comdividere, il disposto in esame deve essere Inteso fetsenso che in
caso di cambio di appalto 1l mero trapasso di favoratordaif orrgirrario ap-
paltatore al subentrante Tion sia di per S€ Sufficiense a_configurare ua- trasfe-
rimento di azienda; 1 che tuttavia NOR esciutte chefrfardspecie di cui all’art.
21172 5ia integrata quando, come nel caso che ci occupa;imsteme alla succes-

sione nell'appatto e al trapasso di lavoratori, si verifichi i subentro del nuo-
mwmm’endtﬁ economica gestita dal primo (Trib.
Roma 9 giugno 2005; Ad. 14 novembre 2007).

La correttezza di questa interpretazione tro o negli orientamenti
| - qr rP - -
|espressi dalla Corte di Giustizia, che, se riconosce per un verso Pestraneita

|della mera successione in un appalto fispetto alla fattispecie del trasferi-

| mento d azien istenza di un trasferimento d azienda

\quando 1l soggetto che subentra nell’appalto utilizzi rilevanti elementi pa-
/cg_imoﬁﬁﬁ di~cui si & avvalso T originario appaltatore (Corte di Giustizia 20
novembre 2003, C-340/2001, Abler; Idem 24 gennaio 2002, C-51/2000,

emco).

“Sostiene la societa convenuta che il trasferimento d’azienda non sarebbe
configurabile, essendo intervenuta una interruzione del rapporto di lavoro
instaurato tra la ricorrente e la O. R. in virtli delle dimissioni che B. B. a-
vrebbe rassegnato da quest'ultima in data 28 febbraio 2005.

Lassunto non & condivisibile.

Va osservaro, in primo luogo, che la circostanza relativa alle dimissioni &
stata meramente affermata e non provata dalla C. Stl, la quale, al riguardo,
ha articolato una prova per testi (punto E delle conclusioni rassegnate nella
memoria difensiva: «Vero che la ricorrente, in qualita di socio lavorarore del-
la O. R. Scarl, presentava le proprie dimissioni dalla stessa Societa coopera-
tiva, con decorrenza dal 28 febbraio 2005»). Tale articolazione probaroria &
inammissibile, non venendo specificato in che circostanze, in quale luogo e,
soprattutto, nei confronti di chi la ricorrente avrebbe verbalmente espresso la
propria chiara volonta di interrompere il rapporto.
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A cib si aggiunga che, secondo i principi generali, del recesso del socio la-
voratore deve essere data prova scritra.

(Ormissis)

E pacifico che il 28 febbraio 2005, giorno delle presunte dimissioni, la O.
R. Sctl sia stata sciolta e messa in liquidazione: pertanto la cessazione del rap-
porto sociale ¢ da ricondurre esclusivamente alla intervenuta estinzione del-
la societi, e non a una volonta del socio di interrompere il rapporro.

Draltronde & provato che la O. R. si & sciolta subito dopo e in conse-
guenza della cessione ad altro soggerto dell’attivith imprenditoriale svolta si-
no a quel momento: ¢ sufficiente a dimostrare tale consequenzialita la coin-
cidenza temporale tra lo scioglimento della cooperativa e il subentro nella ge-
stione dell’azienda (28 febbraio 2005). Ma la correlazione emerge anche da
altre circostanze, prima tra tutte I'Accordo sindacale stipulato anteriormente
e in funzione del passaggio della titolarita dell'azienda: il contenuto di tale
Accordo — benché eviti accortamente di qualificare la vicenda come un tra-
sferimento d'azienda — fa chiaro riferimento alla decisione di O. R. di scio-
gliersi anticipatamente e all'intento della C. di rilevare I'entith economica da
quella gestita.

Questi essendo i farti accertati, non & in alcun modo possibile far discen-
dere dalla risoluzione del rapporto sociale Iestinzione del rapporto di lavoro,
che invece, in forza della cessione dell'azienda, doveva proseguire in capo al
cessionario.

Non & pertanto corretto sostenere che al caso di specie possano applicar-
si le norme della legge n. 142 del 2001, come modificata dalla legge n.
30/2003, che prevedono Iestinzione del rapporto di lavoro in caso di reces-
so o esclusione del socio lavoratore, cosi come non & corretto invocare il prin-
cipio della cd. preminenza del rapporto associativo su quello di lavoro.
Precisato che tale principio non esclude I'autonomia dei due rapporti, che ri-
mangono giuridicamente distint, ¢ evidente che quando lo scioglimento
della cooperativa di lavoro sia conseguenza della cessione dell'azienda a un
diverso soggetto deve trovare applicazione l'art. 2112 cod. civ,, con conse-
guente mantenimento dei rapporti di lavoro.

(Omissis)

Accertato che ¢ intervenuto un trasferimento d’azienda dalla O. R. Scrl
alla C. 1. Stl, deve essere dichiarara l'esistenza tra le parti di un rapporto di
lavoro a tempo indeterminato sin dall'origine, mai validamente interrotto.
Non pud essere considerata atto idoneo a risolvere il rapporto I'avvenuta as-
sunzione della ricorrente a decorrere dal 1° maggio 2005 in virti1 di contrat-
to di inserimento con durata di 18 mesi; persistendo Ioriginario rapporto a
tempo indeterminato, tale atto deve infatti essere considerato nullo e co-
munque del tutto inefficace.
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(Omissis)

Resta da esaminare la domanda volta a ottenere il risarcimento del dan-
no non patrimoniale che la ricorrente deduce di aver subito in conseguenza
della discriminazione che la C. avrebbe messo in atto nei suoi confronti co-
me verso gli altri ex dipendenti di sesso femminile della cooperariva O. R.

(Omissis)

B. B., a decorrere dal 1° maggio 2003, & stara assunta con contratto a
tempo indeterminato dalla O. R. come operatrice di call center addetra all’'u-
nita produttiva sita sulla Pontina.

1l 24 febbraio 2004 la C. e le segreterie regionali di Sle-Cgil, Fistel-Cisl,
Uil-Comuil hanno stipulato un Accordo sindacale nelle cui premesse si leg-
ge: «La Societa O. R. Scrl, attualmente composta da 257 soci lavoratori, ha
programmato la scioglimento anticipato ex art. 2359 cod. civ. [...]. A segui-
to dello scioglimento della cooperativa, gli ex soci si troverebbero nella con-
dizione di non avere, nell'immediatezza, opportunita di trovare occupazione.
La C., intendendo integrare strategicamente le proprie artivita e le offerte ai
clienti, era ed & interessata all'apertura di un’unita produttiva nel Lazio per la
gestione di attivita in outsourcing in ambito di customer care [...]. Vista la si-
tuazione creatasi C. dichiara che & disposta, a determinate condizioni, a of-
frire una valida opportuniti di occupazione agli ex soci della cooperativa».

Nelle linee operative dell’Accordo vengono quindi enunciate le modalita
che si sarebbero seguite nell'assunzione degli ex dipendent della cooperativa
di servizi: in particolare la C. si impegnava «ad attivare 126 rapporti di lavo-
ro con la forma contrarruale a tempo indeterminaro, escludendo fin d’ora,
per questi rapporti di lavoro, I'applicazione del periodo di provay; si impe-
gnava «altresi ad attivare 131 contratdi di inserimento specificando che la se-
lezione delle persone da assumere con tale tipologia contrattuale sarebbe av-
venura tra i soggetti in possesso dei requisiti di cui alla lett. e dell'art. 54,
d.gs. n. 276/2003 (donne di qualsiasi eta residenti in un'area geografica ove
& pilt elevara la disoccupazione femminile).

E significativo che nel citato Accordo la convenuta garantisse comunque
P'assunzione a tempo indeterminato dei lavoratori assunti con contratto di
inserimento e che si impegnasse «a trattare la forza lavoro nella sua integrit
senza disomogeneit circa le modalica di assunzione».

(Omissis)

Alla scadenza dei 18 mesi, trasformava a tempo indeterminato solo 100
dei 131 contrarti di inserimento, escludendo, tra le altre, la ricorrente.

(Omissis)

Prescindendo dalla finalita elusiva della disciplina dei trasferimenti d’a-
zienda — che & possibile cogliere tanto nei contratti stipulati a tempo inde-
terminato che in quelli di inserimento —, la scelta di riservare ai soli ex soci
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