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Danno non patrimoniale

Danno da dequalificazione e onere
della prova per le Sezioni Unite

CASSAZIONE SEZIONI UNITE - Sentenza del 24 marzo 2006, n. 6572
Pres. Carbone - Rel. La Terza - P.M. (Diff.) Martone - Ric. Ferrovie dello Stato s.p.a. - Res. C.

Lavoro subordinato - Categorie e qualifiche dei prestatori di lavoro - Diritto del lavoratore di eseguire la prestazione
in conformita della qualifica - Illegittimo rifiuto del datore di lavoro - Danni da dequalificazione

Ame. 1218, 1223, 1226, 2043, 2056, 2103, 1697, 2729 c.c.; antt. 115, 116 c.p.c.

In tema di demansionamento e di dequalificazione, il riconoscimento del diritto del lavoratore al
risarcimento del danno professionale, biologico o esistenziale, che asseritamente ne deriva - non
ricorrendo automaticamente in tutti i casi di inadempimento datoriale - non puo prescindere da
una specifica allegazione, nel ricorso introduttivo del giudizio, sulla natura e sulle caratteristiche
del pregiudizio medesimo; mentre il risarcimento del danno biologico & subordinato all’esistenza di
una lesione dell"integrita psico-fisica medicalmente accertabile, il danno esistenziale - da intende-
re come ogni pregiudizio (di natura non meramente emotiva ed interiore, ma oggettivamente ac-
certabile) provocato sul fare areddittuale del soggetto, che alteri le sue abitudini e gli assetti rela-
zionali propri, inducendolo a scelte di vita diverse quanto all’espressione e realizzazione della sua
personaliti nel mondo esterno - va dimostrato in giudizio con tutti i mezzi consentiti dall’ordina-
mento, assumendo peraltro precipuo rilievo la prova per presunzioni, per cui dalla complessiva va-
lutazione di precisi elementi dedotti (caratteristiche, durata, gravita, conoscibilita allinterno ed
all’esterno del luogo di lavoro dell’operata dequalificazione, frustrazione di precisate e ragionevoli
aspettative di progressione professionale, eventuali reazioni poste in essere nei confronti del dato-
re comprovanti ["avvenuta lesione dell'interesse relazionale, effetti negativi dispiegati nelle abitu-
dini di vita del soggetto) - il cui artificioso isolamento si risolverebbe in una lacuna del procedi-
mento logico - si possa, attraverso un prudente apprezzamento, coerentemente risalire al fatto
ignoto, ossia all’esistenza del danno, facendo ricorso, ai sensi dell’art. 115 c.p.c., a quelle nozioni
generali derivanti dall’esperienza, delle quali ci si serve nel ragionamento presuntivo e nella valu-
tazione delle prove (*).

IL COMMENTO
di Fabio Petracci

Avvocato in Trieste

aspetti pia rilevanti, di un esame delle specifiche

LAutore, dopo un sommario esame della recente
pronuncia n. 6572/2006 delle Sezioni Unite della
Cassazione, si sofferma sulle peculiarita e sulla tra-
sversaliti del danno da dequalificazione, sottoli-
neando gli aspetti peculiari del contratto di lavoro
e la recente generale evoluzione della tutela risar-
citoria. Su tale base, si propone di individuare gli

effetti futuri e pratici dell’intervento giurispruden--

ziale delle Sezioni Unite. Lo studio si compone di
una premessa, che inquadra la situazione di con-
trasto esistente sul punto, di un esame della sen-
tenza delle Sezioni Unite per approfondirne gli
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caratteristiche del danno da dequalificazione, di
alcuni accenni alla recente evoluzione della mate-
ria risarcitoria, di brevi considerazioni in tema di
istituti probatori ed infine di alcune sintetiche ri-
flessioni.

Nota
(*) Si ripubblica la “massima” della sentenza di Cass., sez. un., 24 marzo
2006, n. 6572, gia pubblicata in Lav. giur., 2006, 7, 661 (con nota criti-
ca di C. Sorgi, Una lettura costituzionalmente disorientata del danno non pa-
trimoniale), per completare il commento dell' Avv. E Perracci.
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Premessa

E innanzitutto necessario evidenziare i tratti essen-
ziali dell'importante sentenza delle Sezioni Unite n.
6572 del 2006 (1). Lautorevole intervento & sollecitato
dall'incertezza sul tema del danno da dequalificazione
determinata da due opposti e consolidati indirizzi.

La remissione alle Sezioni Unite & operata con l'or-
dinanza del 4 agosto 2004 (2). U'ordinanza nell’eviden-
ziare la persistente difformita di opinioni nell’ambito
della Suprema Corte, focalizza lo stato della giurispru-
denza sull’argomento, evidenziando nelle loro ragioni
essenziali sia I'orientamento che vede nella dequalifica-
zione stessa la lesione di un bene immateriale come
quella della professionaliti che ridonda anche quale le-
sione del diritto del citradino alla libera esplicazione del-
la sua personalitd nel luogo di lavoro e l'altro che pre-
tende invece I'allegazione e la dimostrazione del pregiu-
dizio, ritenuto un di pitt rispetto alla dequalificazione.

Lordinanza non manca di evidenziare un terzo
orientamento che potremmo definire intermedio. Esso
ha puntualizzato come in caso di accertato demansio-
namento del lavoratore, il giudice di merito possa desu-
mere 'esistenza del relativo danno in base agli elementi
di fatto relativi alla durata della dequalificazione e ad
altre circostanze del caso concreto.

Lordinanza, a riprova di quella che come vedremo,
pud essere definita la trasversalita del tema, cita anche
la sentenza n. 7980 del 27 aprile 2004 della terza sezio-
ne la quale aveva affermato, nel caso di un primario
ospedaliero privato delle funzioni come la lesione del
diritto fondamentale alla libera esplicazione della perso-
nalita del soggetto nel luogo di lavoro, determinava di
per sé un pregiudizio suscettibile di risarcimento.

[ diversi orientamenti riguardano onere della pro-
va del pregiudizio patito e da risarcire. In realt, la sen-
tenza che si annota si compone di due parti. Nella pri-
ma parte, essa dirime complesse tematiche in tema di
definizione del danno ed in particolare di quella deter-
minato da dequalificazione. Nella seconda parte, essa
affronta in maniera estremamente pratica il conseguen-
te argomento dell’onere della prova.

La situazione di diffusa incertezza orientativa af-
frontata dalle Sezioni Unite, affiora nei suoi aspetti pitt
recenti rispettivamente nella sentenza n. 10157 del 26
maggio 2004 (3) e in quella del 28 maggio 2004, n.
10361. Con la prima sentenza la Suprema Corte, nel
caso di un direttore di una catena di ristorazione illegit-
timamente allontanato dall’esercizio principale con
conseguente dequalificazione professionale, ha statuito
come il pregiudizio sarebbe stato immancabile conse-
guenza dell'inadempimento del datore di lavoro.

Con la seconda invece, nel caso di dequalificazio-
ne di un programmatore regista, la Corte aveva cassato
la sentenza che aveva riconosciuto in “re ipsa” la sussi-
stenza del danno.

[ concetti espressi riprendono la precedente giuri-
sprudenza della Suprema Corte (4) volte ad una lettura

costituzionalmente orientata dell’articolo 2059 c.c. in-
tesa ad una tutela ampia e globale della persona in tutte
le sue manifestazioni costituzionalmente garantite. Vi si
afferma che una volta verificatosi un illecito avente ad
oggetto beni di tale portata, in ogni caso & depauperata
la sfera personale dell'individuo. Sostiene infatti questo
orientamento del giudice di legittimita come i provve-
dimenti del datore di lavoro che illegittimamente ledo-
no i diritti costituzionalmente protetti vengono im-
mancabilmente a ledere 'immagine professionale, la di-
gnita personale e la vita di relazione del lavoratore, sia
in tema di autostima che di eterostima nell’ambiente di
lavoro ed in quello socio familiare, sia in termini di per-
dita di chanche per i futuri lavori di pari livello.

Laltro orientamento di legittimita sostiene invece
che il prestatore di lavoro, il quale chieda la condanna
del datore di lavoro al risarcimento del danno di qual-
siasi specie subito a causa della lesione del diritto di ese-
guire la prestazione corrispondente alla qualifica spet-
tante, deve fornire la prova del danno stesso, quale pre-
supposto della valutazione equitativa, non essendo suf-
ficiente la mera potenzialita lesiva del comportamento
illecito del datore di lavoro.

La sentenza delle Sezioni Unite

Il ragionamento compiuto dalle Sezioni Unite par-
te dalla definizione della violazione dell’articolo 2103
c.c. e della conseguente dequalificazione, come di un’i-
potesi di danno contrattuale che conserva la sua classica
struttura ed il suo assetto probatorio anche nell’ipotesi di
lesione di diritti fondamentali della persona. Si viene
cosi ad affermare che accanto all'antigiuridicia (viola-
zione di un interesse tutelato dall’'ordinamento) I'altro
distinto elemento essenziale del danno ingiusto consiste
nella privazione o diminuzione di un bene o valore.

E cosi affermara anche in questo campo la distin-
zione tra inadempimento e danno risarcibile, secondo i
canoni degli articoli 1218 e 1223 c.c., evidenziando la
necessaria sussistenza di una effettiva diminuzione del
patrimonio del danneggiato che dovra essere oggetto di
specifica allegazione da parte del lavoratore, anche se il
giudice, in presenza di tale allegazione, potra sopperire
alla carenza di prove testimoniali o documnentali me-
diante il ricorso alla presunzione.

La pronuncia delle Sezioni Unite non si cura sol-
tanto del ragionamento giuridico, ma & tesa a rimettere
in linea i canoni della materia. Essa pertanto fissa in
maniera quasi didascalica dei parametri del regime pro-

Note:

(1) Cass., sez. un., 24 marzo 2006, n. 6572, cit.

(2) In Lav. Giur., 2005, 4, 335, con nota di EM. Gallo.

(3) Cass. 26 maggio 2004, n. 10157, in Dir. prat. lav., 2004, 33, 2181.

(4) Cass,, sez. III, 31 maggio 2003, n. 8827, in Giwr. it., 2004, 6, 1129
(con nota di Bona); Cass,, sez. I, 31 maggio 2003, n. 8828, in Gius,
2003, 22, 2575.
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batorio di ciascun pregiudizio da dequalificazione iden-
tificando le singole fattispecie di danno ed i relativi
oneri probatori.

Per quanto riguarda il danno professionale, la pro-
nuncia annotata ritiene essenziale I'allegazione da parte
del soggetto che lo ha subito dell'impoverimento della
capacita professionale e del pregiudizio consistente nel-
la perdita di chanche, ad esempio, dicono testualmente
le Sezioni Unite “deducendo l'esercizio di una attivitd di
qualunque tipo soggetta ad una continua evoluzione o co-
mungue caratterizzata da vantaggi connessi all' esperienza
professionale, indicando nella specifica fattispecie quali
aspettative sarebbero state frustrate”.

Per quanto invece attiene il danno non patrimo-
niale-esistenziale, all’identita professionale, all’'immagi-
ne ed alla vita di relazione, le Sezioni Unite, non po-
tendo accogliere una concezione di danno del tutto in-
teriore al soggetto, stabiliscono l'onere per il soggetto
danneggiato di dimostrare nel processo i concreti cam-
biamenti in senso peggiorativo della qualitd della vita
indotti dalla dequalificazione.

La tipicita del danno da dequalificazione

Compiuta questa disamina, possiamo evidenziare i
tratti peculiari di questa tipologia di danno che hanno
determinato questo forte e complesso contrasto giuri-
sprudenziale.

Sul tema si & sicuramente creata e perpetuata una
certa confusione terminologica e concetruale.

Va infatti notato come il diritto a' non subire una
dequalificazione professionale si ponga in una situazione
intermedia tra i beni strettamente afferenti la persona
del lavoratore e le attribuzioni “materiali” legate invece
al bagaglio di esperienze acquisite ed alla valutazione
economica della posizione professionale del lavoratore.

La Suprema Corte (5) evidenzia come la dequalifi-
cazione professionale di un lavoratore dia luogo ad una
pluralita di pregiudizi solo in parte incidenti sulla po-
tenzialitd economica del soggetto. La pronuncia pervie-
ne alle conseguenze che non ci troviamo soltanto di
fronte alla violazione dello specifico divieto posto dal-
Particolo 2103 c.c., ma si configura anche una lesione
al diritto fondamentale della libera esplicazione della
personalita del lavoratore nel luogo di lavoro che inci-
de anche nella vita di relazione e professionale del dan-
neggiato.

Risulta pertanto in qualche modo quanto mai dif-
ficile Pemergere di orientamenti omogenei in merito al
risarcimento di una simile forma di danno.

Muoveremo dal primo dato oggettivo che riguarda
la particolare tipologia del rapporto di lavoro subordi-
nato.

Esso, lungi dall’esaurirsi in un rapporto di mero
scambio, si evolve verso un rapporto di organizzazione
(art. 2094 c.c.) che involge la persona del lavoratore.

Ne deriva un marcato coinvolgimento della perso-
na del lavoratore che, da un lato, trova limiti scono-
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sciuti ad un normale rapporto contrattuale, basti pensa-
re agli obblighi di obbedienza, di fedelta ed ai poteri di-
sciplinari, ma anche all’obbligo di tutela dell'incolu-
mit3 fisica e psicologica del lavoratore imposto dall’arti-
colo 2087 c.c.

Va infatti notato che il lavoratore subordinato, in
quanto tale, & obbligato ai sensi degli articoli 2904 e
2104 c.c.,, non solo all’esecuzione della prestazione la-
vorativa, ma anche ad altri comportamenti funzionali
alla disciplina del lavoro e quindi alla tutela dell’orga-
nizzazione, la cui violazione pud avvenire anche al di
fuori dell’azienda e dell’orario di lavoro. Sempre sulle
disposizioni di cui agli articoli 2904 e 2104 c.c. si fonda-
no i cosiddetti obblighi di preparazione all'adempimen-
to, che, specialmente in determinati rapporti richieden-
ti una perfetta efficienza fisica (ad esempio sportivo
professionista, pilota), vincolano il dipendente a deter-
minate condotte extralavorative necessarie ad un suc-
cessivo utile svolgimento della prestazione (6).

Si affiancano a questi obblighi, anche se con gli
stessi non vanno confusi, quelli che impongono al lavo-
ratore di tenere una certa condotta nella propria vita
privata, al fine di conservare l'idoneita d'immagine e
morale indispensabile per I'espletamento delle mansio-
ni affidate.

Va notato, e cid, in relazione al tema trattato, che
il difecto di adempimento di tali obbligazioni pud trova-
re sanzione disciplinare, anche in caso di assenza della
prova di un danno, mentre ne deriver la responsabilita
risarcitoria a carico del lavoratore, qualora il datore di
lavoro provi I'esistenza del danno (7) .

A fronte di questi obblighi collaterali, sussistono
altre posizioni dove il lavoratore diventa invece credi-
tore nei confronti del datore di lavoro di comporta-
menti anch’essi in qualche modo accessori. Ci si riferi-
sce all’esistenza di un diritto per il lavoratore a svolgere
la propria prestazione, ad arricchirsi professionalmente
mediante U'esercizio del proprio patrimonio professiona-
le, ad ottenere dalla propria attiviti autostima e consi-
derazione sociale.

La dottrina (8) ci fornisce una definizione che
configura una riflessione tanto sintetica quanto di am-
pio respiro che ben si adatta anche ai mutamenti in at-
to: “Il Diritto del lavoro coinvolge le persone perfino nel loro
interno; teso a valori sociali, ora & indirizzato soprattutto
verso la “persona sola” in una nuova esposizione a poteri
che non si vedono e non si sa neppure se esistono: bisogna
riflettere su come il diritto possa condizionare la vita della
gente, nella sua esistenza sia individuale sia familiare, nella
sua stessa liberta personale”.

Note:

(5) Cass., 6 novembre 2000, n. 14443, in Lav. giur., 2001, 4, 372.

(6) A. Vallebona, Il Rapporto di Lavoro, 2000, 85.

(7) P. Ichino, Il Contratto di Lavoro, 2003, 282 e ss.

(8) M. Miscione, Dialoghi di Diritto del Lavoro, Kluwer - Ipsoa, 2001, 9.
















