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Riassetto organizzativo per la pill economica
gestione aziendale - Controllo giudiziale - Ef-
fettivita delle esigenze - Limiti - Scelte im-
prenditoriali - Insindacabilita

Nella nozione di giustificato motivo oggettivo
rientra anche l'ipotesi di riassetti organizzativi at-
tuati per la pil economica gestione dell'azienda,
purché non pretestuosi e strumentali, ma volti a
fronteggiare situazioni sfavorevoli e non contin-
genti che impongono ['effettiva necessita di ridu-
zione dei costi.

Il controllo giudiziale deve vertere in ordine all'ef-
fettivita di dette esigenze aziendali, nonché in
ordine alla sussistenza del nesso di causalita tra
le esigenze di cui sopra e il licenziamento, ferma
l'insindacabilitd nel merito delle scelte imprendi-
toriali.

Incombe sul datore di lavoro la prova di non
poter adibire il lavoratore ad una mansione diver-
sa da quella per la quale era stato assunto

Tale prova non deve essere intesa in modo rigi-
do, dovendosi esigere dallo stesso lavoratore
che impugna il licenziamento una corlaboraziaﬂe,,

nell'accertamento di un possibile repechage me-
diante |'allegazione dell'esistenza di altri posti di
lavoro nei quali egli avrebbe potuto essere util-
mente ricollocato.

Nota - La pronuncia appare in linea con i pit recent!
orientamenti gurisprudenzialt

La Suprema Corte di Cassazione (Cass, sez. lav, 30
novembre 2010, n. 24235 in Guida la Lavoro n. 6

2011 con nota di Toffoletto) ritiene che nell'ambito del
licenziamento per giustificato motivo oggettivo rientrt an-
che il recesso determinato da ragiomi inerenti l'arwua
produttiva, nel cui ambito rientra pure l'ipotesi di riasserto
organizzativo attuato per la piic economica gestione del-
l'impresa

Le ragioni de! riassetto organizzativo sono di stretta perti-
nenza del datore di lavoro, senza che sia consentito al
giudice di sindacare la scelta det criteri di gestione dell'im-
presa, atteso che tale scelta & espressione della liberta di
tniziativa economica tutelata dall'articolo 41 della Cosn-
tuzione, mentre compete al gudice il controllo della reale
sussistenza del motivo adottato dall'imprenditore

Non sempre la giurisprudenza di merito & in linea con
questo indirizzo in quanto recente giurisprudenza di meri-
to (Corte d'Appello di Genova 22 febbraio 2010 n. 71 in
Guida al Lavoro n. 37/2010 con neta di Viceconte) ha
ritenuto che non puo considerarsi gustificato motivo di
licenziamento il tagho dei costi del personale per realizzar
un risparmio economico

Nello specifico, la Corte d'Appello di Genova affrontava il
caso di un datore di lavoro che licenziava un dipendente
per sostituirlo con altre, che essendo apprendista aveva un
costo minore

Nel senso che non & necessario che la posizione di lavoro
sia eliminata, potendo lo stesso essere ripartita tra aliri

| dipendenti & orientata la giurisprudenza di legittimita
| (Cassazione 1° luglio 2008 n. 17692/

La Corte ha ritenuto che le mansioni in precedenza attri-
buite al lavoratore licenzialo, anziché essere soppresse. ben
possono essere diversamente ripartite ed attribuite

In precedenza la Suprema Corte (Cassazione 27 agosto
2007 n. I7887) confermava la legittimita di un licenzia-
mento intimato ad una biologa addetta ad un laboratorio
di analisi, il cul posto di lavoro, a seguito di una contra-
zione dell'attivita, era stato soppresso, con assegnazione
delle sue mansioni ad altro dipendente, n aggiunta a
quelle da questulimo gia svolte e senza che lazienda
avesse proceduto ad altre assunziomi per sostiture la lavo-
ratrice licenziata

Di fronte a guesta relativa liberta di azione per il datore di
lavoro si pone pero il limite costituito dal cosiddetto obbli-
go di repechage anche nel caso di sopravvenuta invalidita
permanente del lavoratore

Sul punto sono intervenute a suo tempo le Seziomi Unite
della Corte di Cassazione n 7755 del 7 agosto 1998 che
stabilirono 'obbligo per il datore di lavoro, prima di pro-
cedere al licenziamento per qustificato motivo oggettio, di
verificare la possibilita di impiego del lavoratore m altro
ambito. Cio non significa, secondo costante giunrispruden-

| za e dottrina, che il datore di lavoro sia tenuto a mutare

l'assetto organizzativo dell'azienda, trovando la previsio-
ne il proprio limite nell'assetto costituzionale della liberta
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Ulteriori interventi della Suprema Corte (Cass., sez lav,
13 ottobre 2009 n. 21710 e 22 ottobre 2009 n. 22417
hanno confermato tale imdirizzo

In adesione a tale indirizzo, la dottrina (Visona, La ni-
collocazione alternativa al licenziamento per giustificato
motivo oggetuvo in Mgl n. 3 dell'1.3.2010, 167), sottoli-
nea come tale obbligo sia riconducibile nell'ambito della
dottrina dell articolo 2103 c.c. e degli articoli 4 e 36 della
Costituzione.

Lautore, affermati come noti e consolidati questi principy,
st chiede in quah limiti vada contenuto tale obbligo di
solidarteta, cuando il caso in cut i colleghi dell'tnvalido,
per favorirne la proficua collocazione, debbano accettare
modifiche di mansioni, di orario o della sede di lavoro.
Particolari problematiche attengono il licenziamento
per giustificato motivo nel caso di cessazione di un
appalto

La gunrisprudenza (Cass., sez lav, 9.6.2005 n. 12136
con nota di Inglese, Cessazione dell'appalto e giustificato
motivo di licenziamento m Mgl n 11, 2005, 851,
ritiene che il datore di lavoro debba assolvere ['onere di
incollocabulita mediante la dimostrazione della stabile oc-
cupazione di tutti i posti residui equivalenti e dell'assenza
di nuove assunziom con la stessa qualifica

Il licenziamento per gustificato motwo oggettivo per il suo
stretto collegamento con le ragioni e le vicende aziendali si
pone in un rapporto di attualit e di stretta interdipenden-

za con le vicende di esternalizzazione aziendale che carat-
terizzano l'attuale athwita produttiva

Sul punto, la dottrina e la giurisprudenza (Cass., sez lav
11.4.2003. n. 5777 con nota di Santini, 11 licenziamen-
to per gustificato motivo nelle societa della new eco-
nomy, i Mgl, n. 8-9/2003, 669).

| Lautore da ormai per consolidato l'indirizzo gurispruden-

ziale che consente 1l licenziamento per giustificato motivo

| nel caso di esternalizzazione dell attinta, rilevando perd

come questa vicenda potrebbe alla fine concretizzarst in
una cessione di ramo aziendale con il conseguente divieto
di licenziamento

Sempre in tema di collegamento tra licenziamento e vicende
produtive, lautore, commentando la  ciata  sentenza
(11.4.2003 n. 5777) che riconosce all imprenditore la facol-
ta di licenziare per contenere i cost di produzione e quindi
accrescere 1 profitti, distingue 1 processi causali che integrano
il licenziamento, in processt regressivi siccome connessi alle
onist aziendali e dinamici in quanto connessi all innovazione
organizzativa, concludendo come 1l guustificato motivo trovi
guustificazione tn qualungue scelta aziendale. purché di reale
scelta aziendale e produttiva si tratti

Ci st allontana, in tal modo, da quella dotrina ormai risalen-
te detta anche della funzionahzzazione (gfr Natolt Limitu
costituzional: all'autonomia privata nel rapporto di lavoro,
Milano. 1955, 105/ che considerava vahde a tal fine solo le
scelte imprenditoniali comportanti utilita sociale.



