INTRODOTTA LA VICEDIRIGENZA NELLO STATO.

E’ entrata in vigore la legge 15 luglio 2002 n.145 che all’articolo 7 punto 3 così stabilisce:

“1. La contrattazione collettiva del comparto Ministeri disciplina l’isituzione di una apposita area della vicedirigenza nella quale è ricompresso il personale laureato appartenente alle categorie C2 – C3, che abbia maturato complessivamente cinque anni di anzianità in dette posizioni o nelle corrispondenti qualifiche ottava e nona del precedente ordinamento.

In sede di prima applicazione la disposizione di cui al precedente comma si estende al personale non laureato che, in posssesso degli altri requisiti richiesti, sia risultato vincitore di procedure concorsuali per l’accesso all’ex carriera direttiva anche speciale. I dirigenti possono delegare ai vice dirigenti parte delel competenze di cui all’articolo 17.

2.La disposizione di cui al comma 1 si applica, ove compatibile, al personale dipendente dalle amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, appartennente a posizioni equivalenti alle posizioni C2 – C3 del comparto Ministeri; l’equivalenza delle posizioni è definita con decreto del Ministro per la funzione pubblica, di concerto con il Ministro dell’Economia e delle Finanze. Restano salve le competenze delle regioni e degli enti locali secondo quanto stabilito dall’articolo 27.”
La disposizione di legge oltre ad inserirsi in un ambito legislativo di più vasta portata che attiene al riordino della dirigenza, è il frutto di una lunga e tormentata evoluzione di un progetto iniziale. Per tale motivo è opportuno soffermarsi brevemente su tali aspetti.

L’introduzione della categoria dei quadri nell’ambito del pubblico impiego appariva in linea di principio come un’operazione di estrema semplicità.

In un ordinamento caratterizzato dalla riforma del 1993 e del 1980, dove era quasi totale l’assoggettamento del rapporto di lavoro alla normativa ordinaria delle leggi sul lavoro e del codice civile, appariva automatica la trasposizione della legge 190/85.

In realtà la semplificazione era solo apparente.

Ci si trovava in realtà di fronte ad una legge di riforma che non negava un certo spazio alle istanze delle professionalità medio – alte, ma che in realtà vedeva il proprio fulcro nella dirigenza.

Ma, l’ostacolo principale era dato dalla contrattazione collettiva che non riconosceva alle professionalità intermedie neppure i limitati spazi comunque consentiti dalla legge.

Il sistema del pubblico impiego si presentava un concreto come strutturato su due blocchi contrapposti: da una parte la dirigenza fulcro della riforma e motore trainante della stessa e dall’altra parte i restanti dipendenti affidati ad un sistema uniforme di contrattazione collettiva, caratterizzato dall’immutabilità – cristallizzazione – dei soggetti agenti.

Tale stato di cose induceva i quadri del pubblico impiego a ricorrere alla magistratura del lavoro.

Sul piano giudiziale, accanto a previsti insuccessi, si verificavano gradualmente delle pronunce interessanti che investivano l’ARAN della questione e che in un caso, di riflesso interessavano la Corte Costituzionale su di un tema l’articolo 64 del DLGS 165/2001 che solo incidentalmente toccava le richieste formulate dai quadri. Gli esiti giudiziali preconizzavano come l’introduzione di una nuova categoria professionale nell’ambito del pubblico impiego avrebbe messo in discussione diversi istituti della riforma e soprattutto dell’assetto delle relazioni sindacali che alla stessa era seguito. 

Anche per questi motivi, si affiancava all’importante azione giudiziale, un’azione di attenzione legislativa che sfociava in diverse proposte che accompagnavano la ventilata introduzione dell’area dei quadri nel pubblico impiego.

Le prime proposte miravano dapprima ad una nuova definizione della categoria dei quadri valida sia per il pubblico che per il privato.

Subito dopo si affiancavano delle proposte finalizzate all’introduzione di un’area quadri nell’ambito del pubblico impiego.

Successivamente prendeva corpo anche a livello qualificato l’introduzione di un’area della VICEDIRIGENZA.

Inizialmente a questa doveva corrispondere un’apposita area di contrattazione. La proposta poi non ebbe seguito per l’opposizione confederale.

Sorgevano quindi dei problemi di natura applicativa.

Glia aspetti da definire non erano secondari. In primo luogo era necessario definire l’area professionale di pertinenza. Era così necessario definire quali livelli dell’area C sarebbero confluiti nell’area quadri. In principio l’estensione era quanto mai ampia C-1 C-2 C-3, poi ristretta a C-2 e C-3. Ulteriore problema era dato dal titolo di studio. In fase iniziale si equiparava l’elevata anzianità di servizio con il possesso della laurea, poi si riteneva la laurea requisito indefettibile, quindi, riaffermata la necessità della laurea si trovavano soluzioni in fase di attuazione.

Ulteriore aspetto che creava non pochi problemi era l’applicazione della legge in ambiti estranei all’ambito statale ed in particolare agli enti pubblici. La versione iniziale escludeva in maniera esplicita l’applicazione agli enti locali. Sul punto le associazioni dei quadri esprimevano forti perplessità, dal momento che l’esclusione appariva come un’imposizione in negativo. La versione definitiva fa salve infatti le determinazioni che questi enti vorranno assumere sull’argomento.

Un punto meritò attenzione. Inizialmente si ritenne di dare impulso alla previsione di legge sulla base di una direttiva ministeriale. Successivamente, si lasciò invece la determinazione alla contrattazione collettiva.

La VICEDIRIGENZA trovava attuazione con la legge 15 luglio 2002 (Riordino della dirigenza).

L’accostamento normativa non appare casuale.

La nuova legge è caratterizzata da un RIPOSIZIONAMENTO della funzione dirigenziale che trova un nuovo equilibrio nei confronti del potere politico, della durata degli incarichi, delle possibilità di accesso dall’esterno. Il contrappeso a tale nuovo equilibrio è dato dall’esistenza di un punto inferiore di riferimento e stabilità rinvenuto nelle funzioni direttive intermedie, cui non dimentichiamo vengono attribuiti, seppure in via vicaria, poteri dirigenziali.

La creazione di questa nuova categoria professionale per divenire effettivo centro di imputazione di interessi professionali e per trovare un reale seguito deve necessariamente misurarsi con la contrattazione collettiva che nel settore del pubblico impiego riveste un ruolo normativo primario. 

Il DLGS 165/2001 e tutta la normativa di legge in tema di pubblico impiego appare di per sè compatibile con la creazione di un’area delle categorie a professionalità medio – alte.

La norma di legge prevede infatti due distinte norme che potevano e possono costituire il nucleo per individuarne lo spazio. 

Si tratta dell’articolo 40 DLGS 165/2001 e 42 DLGS 165/2001. Sono norme di sostegno all’azione sindacale delle professionalità medio alte che prevedono una autonomo spazio contrattuale seppure nell’ambito della contrattazione collettiva e la costituzione di specifici collegi elettorali.

E’ anche vero però che lo stesso articolo 40 nel disciplinare l’individuazione dei comparti, esclude la possibilità di una contrattazione di mestiere.

Vi è pertanto il rischio che la contrattazione collettiva deputata a definire la nuova area professionale ne impedisca di fatto l’avvio. 

Questi aspetti paiono presenti ed opportunamente toccati dall’atto di indirizzo per la contrattazione collettiva nazionale del personale non dirigente del comparto ministeri relativa al quadriennio 2002 – 2005, con l’ampio spazio che la stessa riserva ai quadri ed ai professionisti interni alle amministrazioni ed in particolare all’attuazione dell’articolo 40 DLGS 165/2001.

La legge 15 luglio 2002 (riordino della dirigenza) non copre diversi comparti. Il primo è dato dagli enti pubblici statali non appartenenti al comparto MINISTERI.

In quest’ambito dovrà attuarsi l’equiparazione delle categorie professionali corrispondenti a C-2 e C-3.

Il nodo maggiore è dato dagli enti locali. In quest’ambito il tema delle categorie professionali medio – alte riveste un ruolo strategico in quanto non sempre e ciò soprattutto negli enti di minore dimensioni le funzioni dirigenziali corrispondono con l’appartenenza del soggetto lavoratore alla categoria dirigenziale.

In tale ambito l’istituto della VICEDIRIGENZA, potrà trovare conseguente attuazione,  se attuato con il rispetto delle peculiarità del resto consentito dalle sicure competenze che la legge costituzionale n.3 del 2001 attribuisce agli enti locali in tema di auto organizzazione. 
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