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U&iw il ?u@iﬁim Ministere, in persona del Sostituto Procuratore
-.Q;m@zﬁie, dott, Vinoenzo Geraci, che ha concluso per ia inammissibilita det
_'_;3 jeorso 4 aqi il rigetto di quello di
' U x%am il é}fmsmm delle parti civili, avv, Valentino Gentile, che ha
g ;hﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ ner 1a conferma della sentenza impugnata;
._ _ Uézm il ﬁafansere di _ avv, Romano Corsi, che ha concluso per
_'_j:'i“‘as:mgismanm del mm*se "
| ‘\E’mn c{}mpam il difensore di

@gsmfa‘

5_ Svolghments del provesso

1. {} 11 18 otiobre 2006 11 T ribunale di Perugia — Sezlone distaccata di
_f.-f-ﬂﬂ:té di iﬁiaszeiia canciam&va , riconosciuts a
.-.':qu%’i &iigm@ &5 aﬁﬁnﬁﬂﬁil generiche equivalentl alla aggravante di ouwi sl
:_' '-.-'.wmnd@ cmm& {:ieiia norma incriminatrice, & pena ritenuta di glustizia per
-_-_Z-..;;mgﬁxmme di cul al’art, 589 c.p. venivano contestati anche gh illecitd
-"Z}";mzmimszmmw i wi agli artt. 157, 3%¢., 176,5%¢ 174, 4°e 5%, C.d. 83

z mﬂ&mmﬁvas ai%msx, al risarcimento del danno in favore delle costituiis
_'._'_Qgs@m cm%;eg da hqmsd&mi in separata sede.
| E%‘Jcc}smwa in fatto il giudice del merito che verso le ore 1,00 del 3
":.;'mxﬁ?ﬁ 25}(}8 aulla wrsm pord di una strada extraurbana principale si trovava

'-;fs.::zm@ hungo la wma di sorpesse, 2 fari spenti, up autocarro di proprietd

".-_'.:deiia | condotto da Sopraggiungevano da
Ctergo us:%  autoar tm;la‘i.ﬁ condotto da 2, sulla corsia di
: 'f-_%@;g:m&z@ (mcumia dall’autocarro condotio da separataments

'3_3'-;gmﬁm@m} yna hutovettura condotta da
:'-_'_.aweémmz del mczm fermo subla corsia di sorpasso, si spostava i pm%
-._3__'._9%51%31&% YRISC 1}, marging destro della carreggiata, cosi da oroare mza?

"fz‘_:pmmh&i& vig i i*sxga all’auto che sopraggiungeva, Nonostante cio e
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CASSAZIONE 1

fn@mﬁtm% il tematwm del conducente dell’anto di incunearsi ra i due
'3_.'._;11.;}:{3% m ¢ di frenave, egli aveva urfato con la parte anteriore sinistra del
.--".__pw?i‘w MEZZO fa g}&ftﬁ pasteﬁam del mezzo condotio da @ in
'f:'gwmagmmza del violento impatto determinatosi, 1o i aveva riportato
':_f:i@smm c}ze lo avevano tratto a morte. Rilevava il giudice che “la ragione per
.'_":.:ia ig‘aaie 1 amacm Volvo si era fermato era dovuta al fatto che i suo
gmﬁa‘t@m sioera ﬁﬁdmmmﬁam a causa della stanchezza” ed egli era
j :'_ ‘mlxmme SLAnCo d& avere raggiunto ¢ superato abbondantemente ognl Sﬁgiiﬁg

di c@mpmﬁm‘ﬂie %mnzwm alla guida”. Richiamando lo indicazioni talte

ém qmttm dischi: cromtachigmh sequestrati, il giudice rilevava che “Ilﬁtii
:_1-1&%{3 & tempo wmpresc} tra il momento dell’ inserimento del primo dascag

'.'_-'-.{hamdk 28 22000, alle ore 07,5¢) fino al momento del sinistro ivenerch;

’332%}% alle ore 01,10 ha guidato complessivamente per 49 ore e

29 min{xti & neii"'-arw defle ultime 43 ore e 35 minuti ... ha guidaio per

"_'_.aesgz:{:ﬁ&%zva 11 ore ¢ 19 minut .. In tale contesto sffettunva «»-

-{'-::_? meil” am&:a di 43 mre e 35 minuti — una sola sosia pit lunga (di Sors e 45}
.ﬁ .'_"_.-1’\_1?}‘,%}1}}3?12_} ad altve %:ar@vx (di 30, al massimo 45 minuti).
f%gk im;:}zﬁtaﬁ (i quale socio ed amministrators deiiai

| | _quale socio ed amministratore di fatio zieﬁag

’ sﬁmm} %& era contestato di aver omesso “di disporre la presenza sul mezzo dlé

“altra g}ﬁrsam zéﬁnea alla guida e comungue di garantire il rispetio deié
z}r@%ﬁmii temipl massmu di guida da parte del conducente”, cosi creamia}?
.'“"mﬁ&mam tali da rendere prevedibile il verificarsi di ineidenti, anche dz
' '-_"..'_gramta g}am a Quﬁilﬁ di fatto verificatost, determinati da colpi di sonne so
wmunque da inefficienza fisica del conducente medesimo”. ':

I%.‘i gm{izgﬁ ritenevae  fondati  tali  addebiti e pﬁrveﬂivgé

conseguentemente, alla resa statuizione di condanna.
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i. 1 Suj gravamt degli imputati, la Corte di Appello di Perugia, con
%emfm?a a%ei 18 mwmhre 2008, riduceva la pena inflitta aght imputati dal
-_.pﬁm{} gmdsca = cmimmfa ael resto la sentenza impugnata. {1 giudice
-;ciaii’*xpg&eii@ mﬁf@mam in sostanza, Ja rilenuia sussistenza ‘degli addebiti di
Lidpa gikd mwzsat& siak gindice di prime cure.

2 i} Awerm sale sentenza hanno proposto ricorsi gli imputat, per
.:zmzm f.:%e:a rispettivi difensori. ::

| denuncia viz di violazione di legge € di motivazione “con
fa:i-feyim@n?m alla valutazione dell’clemento soggettivo e del nesso i
'.-_camaiii& | ::
E}ﬁdum che la Corte territoriale “riconosce in capo o i
r@%pmsaiﬁht& non derivante da una propria candotta ~ immune da ogni
_“mnswa ~ ma da alirui  comportament, spingendosi, in tal moda, al
gmﬁmse ‘mento di una responsabilifa molto vicina a quella oggettiva”™. In
'_"pmam :ﬁt colpa g@ﬁema “ig Corte di Appeﬁiﬁ poggia le proprie
-' ':aﬁgﬁmamaﬁmz su fpotesi del tutto astratte ..". In punto di colpa specifica

sl m@rr&nw fss;am state attribuite infrazioni al codice della strada

.- -_ésﬁ’i@mmm@ non da propri comportamentt ma da condotie di guida altrad .
-' sottratie ad ogni S0 possibile sontrollo .7 . 1o infrazioni amministrative “gli
- sono Sm}ze fputate ... perehé sarebbero derivate dalla omessa osservanza di
regole di pmdema (quelle, in particolare, della presenza del secondo autistal
£ RO s:ia sp«ﬁa;im obblighi normativi {la presenza del secondo autista, cnme%
K= nem, ¢ mpemhﬁe con la dotazione al mezzo del cronotachigrafo) .. :
_ &pgaw chiaraments ;mpas&hzia atiribuire 8 o zmcz
'i‘&SpﬁﬂS&%)ﬁiiﬁ :?pmiﬁca per la violazione delle norme sulla cm:aﬁ_azmne

s:zm&ait; perche i1 ricorrente non era alla guida del mezzo che ha causato 1&

ginistro .7,



Administrator
CASSAZIONE

Administrator
Casella di Testo

Administrator
Casella di Testo

Administrator
Casella di Testo


CASSAZIONE s

Q:mm al mss& di causalith, assume che, “poiché V'autocarro con
fla gwda i era dotato del sistema di controllo del amn@iachzgmfm
, non vz £IR aimm obbligo giuridico di prevedere il secondo antista ... '

- Ei-"-:‘mggmnge che “per il ruolo rivestito, quello di datore di tavoro di fatto, ..

_f.'-jnm pw:s« dirst ... che vi sia stata alcuna imprudents omissione alla qnaie
:-'g,aﬁegam anche :;QE@ indirettamente, il verificarsi dell’evento mortale ..
'_'.:f..:'._.-gé,z‘mﬂ “Ia motivazions deilla sentenza di secondo grade che riconosce ia
'_'-I;_:r'msswtmza del t‘appmrm & causalith .. & manifestamente illogica a?
:;’E’_-paimcmwfie mcaﬁgrua 76 “dovrebbe, Inoogmi 0aso, sostenersi che
. y{i”a:vmm mortale si & verificato esclusivamente in conseguenza deila%
--'3_;..-@;:3{1&@@& di gmé& del e delle sue autonome, imprevedibili (perche
-':aalﬁdimm g}azzeﬁche) incontrollabili decisiond .7, Quanto al vizio di
'.:'-xzmia?mm i Eﬁtgg@n in ordine alle contestate vielazioni ammidsirative, ‘“E@;
_'._’:-_mrm&f r&hzmﬁm dalia Corte di Appello ... non glustificano in aloun me}éog
.' '_f--fé ;aim%ﬁ:z_:zwm g~ degli specific illeciti compiuti dal - i sii
-;-.;f:mm f;ix Viﬁiaziahi quelle del codice della strada, realizzabili solo daaf

| __- :_‘-_mﬁduaénte del véicoio Wit giudice di secondo grade, guindi, avrai:;beé

-5.:';- ._"'“mmunqu@ errato nel ritenere applicabile ... Uaggravante el samnds;
coroma. dell"ast. 539 el
Léa ssm&ma impugnata sarebbe, infine, “censurabile” nella pﬁ%’tﬁi
.sr_ﬁ.ia%ivaaﬁi gzwj;zm di comparazione tra le cirvostanze. '
.. 2 1. dal cante sue, denungia:
| &) vizi dx viclazione di legge e di motivazione, Deduce ahe
:ﬁiagmzmammta erann  state  disattese e ‘sue  deduzioni &zfensave
: wmpmvam %a digmissione, per cosi dire, da parte del , deii‘;
: -_ptszzwm di garars;m di cui af art. 40, 2° ¢., o.p.” al momento del sinistro;

b} vizh di vmiaﬁene di legee ¢ di motivazione, i relagions aghi ;sm:

42, E"‘ Q e 43, g} Richiamati i raveisati profili di colpa specifica {artt. E??
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CASSAZIONE -. 1EL

%"* Gy 1’?& ﬁ" Cuy i’?s’% 4" e 5% ¢, . d. 8.), rileva che tanto equivale a “dire
_ﬁm il damre di iavam risponde se il suo autista amette uno stop, viaggia
_-mmr@mamg o a velocita eccedente 1 limitl, & ¢id qull’abbrive di una

: amgniar@ émmga aﬁa dilatazione dell’alveo della responsabilitd personale ..

L &ggmvame di oud aii’m 589, 2° c., o.p., andava, dunque, esclusa .. i

ag;m awm@ che ha condotto alla morte lp & stalo

_ meg&zmm unica eﬁ esclusiva dello sconsiderato, imprudente, negligente
i:&s:i ; mpmm cwnportamenm dell’autista ..
| L} vm il vmimam di legge ¢ ¢i motivazione, in relazione all’art.
.- 4;2 2° ¢ e: D “;%Ei’arigma dell’incidente — assume il ricorrents — Bon i@
-.azam un cz}ip@ di wrmo, ma lo sconsiderato arresto dell’autotreno, da parte
r_:;%gz%_%-” a.z.amta
_ ai} vizi di vwiazieﬁe di legge ¢ di motivazions, in retazione all’art,
f'-}i‘é%bi@ ga perché z%iegzmmamem@ 1a Clorte territoriale avrebbe negato le
: :mtmumm gm&mh@ ' ::
_ _ Motivi della decisione
3 {} 1l ricorso di infondato.
| izzf«atm mnﬁc&taﬁdo&a impanzitutto a tale ricorrente i essers, al
) :'-m@zmm@ del fatto, socio ed amministratore A fato della s.nc. .
atle éﬁpmﬁmza della quale tavorava i tale circostanza non & affatio
_:'._"-_wmaﬁmia dal mmreme medesimo. Annota, peraltro, ka integrativa senionza
c'&z gmmﬁ cure che . ha sostenuto essere lui il legale
_-mwr@s@mama d&i?a stessa societh a partire dal 1° maggio 2000, ¢ di
.':_f_-Q_:sgﬁpmi della gastzorae dei dipendenti (anche sutisti) .7 e che “anche il
| | . ha dichigrato che ara & dargli le direttive
det vi&g%giﬂ uitﬁrmrmmm chinrisce la sentenza ora impugnaia che. *

"3;?31"{'3%?3&?37@ che direttamente seguiva i viaggi ed impartiva
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CASSAZIONE i

. :'&ifta‘eﬁi% éagii autisti, veniva porfato a conoscenza di dove il veicolo si
: -.tmvaﬁcsﬁ | ':
?i}ﬁ‘i{}g «:iuns.;w, che correftamente si & ritenuta far capo a tale
'jﬁu@ﬂ@ﬁt&, guale datore di lavoro, una posizione di garanzia in relazione &
-:_.quiia a‘é:imta lavorativa che eglh, “concretamente, sia pure di faito gestiva”,
__-.:hss, rﬁﬁmm ia C@rte serritoriale che gquel viaggio, et doveva nelle
f_.c:zmaimm af:%:mder& il , “non diversamente dat precedenti viaggi che
'-';'soievam ripetersi in quel percorso € per guelle forniture alimentari, era
@rgamzzam con wmpi e modalita tali da rendere praticamente impossibile,
i £Rs0 &1 unico amlssa 1*osservanza di regolart templ di guida nel rizpetic
-'.;_-_:dﬁiie m;m@ sulla’ velocith e dei tempi di percorse™ e di tanto ha dato
8 spectfl w; camam ricordande i termind del viaggio programmato, 1e tappe
'_."'da permmr@, i carichi da effettuare, su un “percorso i eirea 2200
s ':s':%:zﬂ@mﬁm” che mp@nem di “sottoporsi alla guida per oltre 25 ore
_. ._-'.e@nfzmuam@, mframmezzaig solo da brevi soste o farmate”.
‘m SONO gza sopra ricordati tempt di lavoro in tal guisa imposti al
'- __-'_:E:«:Emmiare .. effettuava — el arce di 43 ore e 4% minnt ~ una 5‘0331;
.-'_.'-smm pw funga, fc%f. 5 gre o 40 minui, ed altre brevi, di 30, al massimo 45
-::'.’mmn Y }}ei tutto consequenziale ¢ logico, quindi, U {%m«-:am@nwf
35,«5%?2‘@85@ dai gmdw; del merito, che, ciog, in siffiatto cﬁntestgi
_ _._kfvi'addwmemaxsx alla guida ed il conseguente prodursi dei pilt S‘Vﬁi‘l&i},:
: ';jmc@mmema efo: mﬁ‘aim alla circolazione, compreso quello dell’arresto éai
-' L REZO su strada, sia evenienza tutt'aliro che improbebile ed im@fevedabﬁeg
: -c:;mnd& al V{;iante vi sia persona provat da ore ed ore trascorse alla gmm
“senza a&e&u&m ﬁpﬁS{) lo stesso arrestare il mezzo nel hnogo ¢ méia
- pasmme ;:smmimisﬂsama di cul sopra s'é detto appare indice k:»gzcammte:
. m&acaﬁme del cruiiﬁ ficico del conducente, dell’esavrimento di ogni mfzwa

! {:ﬁg}é@ité di g&smﬁ% oltre la sua attenzione e la sua condotia di g &mda '1
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CASSAZIONE .1

s%mm es:i m canseguama det ritmi & lavoro impostigh. E non pud sorger

-_a%ish%m s:ha ia impcsmom di questi, in tali termini, sia ascrivibile al datore

df davoro @ che Eai@ condotta si sia posta in 1mpresciﬂéibﬁa nesse di

larione samsaie con Pevento prodottosi, nella cmperatwa incidenza della

-_é'*enﬁiﬁm mipﬁaa am‘he del lavoratore (separataments gludicato).

_.z%eﬁdmmdﬁ i rzmmﬁw che =zgli “non era alla guida del mezzo che ha

-_.*gﬁmam il sinistro ..., st watia di violaziont, quelle del codice della strada,

| _ﬁmmbik solo é&i condusente del veicolo L7, omette del folto di
l_'é:@mx%amm ia sua g}trci:eéeme condotta che ha determinato i presupposti e le
;smmmem perche, gmergx{;amentﬁs quel comportamento a sud volia caipﬁsa
"-:'_-_{;imi cxsmﬁz&cmﬁe &alﬁ’&ummazz@ avesse a del tutlo prevedibilmente

mammmz, Né e siam comprendere - o relgzione alla pur contesiata

' _:-_"vmiazmm del dxspasm deliart, 174, 422 5% 6. C &, 4., in riferimento agli
i, 7 o § Reg. C.EE. n. 3820 del 20 dicembre 1985 - come mai ¢ perche "l g§

' __-l-'j;:smsanm . del semndm autista ... & superabile con la dotazions al MEZZO

}_';{%ﬁ% wﬂmmchzgmf@ came vuole i ricorrentie.
| Qaam‘ﬁ mﬁmg ol trattamento sanzionatorio, la sentenza impugnata
im @ﬁprcg:&aammw ;-ztmum di “non poter modificare in senso pin favorevole
;3_':.fé§'§'§’§jmgfﬁé§;am il gludizio di comparazione ra CIrcOSIANZE, data anche
"'::_'.:-i*ewdﬁme wm@sa consistenza della violazione deita novmativa sulla
3_@ ;mﬁiwme sty aci&ie e tale divisamentio, 1e50 in evidente considerazions
'-:'..f-'dm pammem di riferimento di cui alt’art. 133 o.p. e nel legittimo esemzwé‘
del pat&m che al ngmardo la legge attribuisce al giudice del merito, non sz
5 '_-agagmﬁs:sa aemwahﬂe, in questa sede d }agzmmm |
Z% 1. Infondato ¢ anche il ricorso di :
_ f{}uam@ &?afam al primo profilo di doglianza, ha ben chiarito E?
_ ':S@.ﬂiﬁﬁf%ﬁﬁ impugnata che tale deorrenis 218, all*epoca del fatto, “ancora S{acm

e sopratiutio amministratore della ™  parlecipazione € carica
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CASSAZIONE

c%iie- -&vmb’rz@ dismesso solo nel maggm 2000, a distanza di oltre Gue mest dal
V@%’iﬁ&;&i’%i x:'ia.&i incidente in esame’ ... ' Ha considerato che “la righiamata
_c@m'zmmazwm APINPE, eod alla Direziong prmginma‘%a del Lavoro,
.wmpmm;%rﬁmﬁma mﬁiwam da ragioni contributive, non pud valere a
mutam fa wsimm &aﬁe cose, vale a dire il permanere in capt a della
@ u&%m di %st, in &ssem';a di formale vendita delle sue quole, & sopratiutio,
'_;i p&mm&s‘m della veste di amnministratore, in assenza della formalizzazione
‘i alouna vamzmm nella carica”. Al moments del sinistro, dungue, egli €12
--anmm smw della predetia societd di persone {confermativamente annota 1a
'miegmiwa wn&@nm di prime cure che 1z cessione delle guote venne
-.jmrma%izzam nel maggio 2000) ¢ amruinistrators  della  stessa; non
--"'-%’i@gzcammtey ﬁgmmiiﬁ i giodici det merito hanno ritenuto che, per i
{mmsiﬁm‘z doverl smmieﬁﬁ da 1ali qualitd e carica tuliora ricoperte, eghi non
'-ig:;e;}tem@ zimmtezess&z‘s; degli obblighi da tanto scaturenti, “in assenza di
) quaiﬁmsx mguiare cieiegd di essi e contentandosi del fatto che gualcuno
--:_.g&ww&dﬁ%se in suo luogo, senza sincerarsi di come cid avvenisse €
}_mpmﬁaﬁiﬁ senza assicurarsi che i viaggi si svolgessero nel pienp rispetio
idella mrma‘iwa g ﬂiemmenmg compresa quella del Codice della Stada”™ :.
Qmame ai%e altre doglianze in punto di responsabilitd, non & che da
; -?‘i’%ﬁh’i&ﬁ'ﬁi&ﬁf@ granto: ga& si & osservato al riguardo a proposito del 1ie0rs0 del
"-mzmpmam ::
"?‘sf:r guet ahe concerne, infine, Uultimo motive di censura, afferente al
._.-zmmmm momsumem@ deile atteruanti generiche, anche al riguardo la
-'semteng mpugm&a ha reso congroa @ puniuale motivazione, osservando che
ik i“i@&ﬁ’;”mﬁ era “’i*aa gravato da altrd due precedenti per ormeidio ct}ipswsg
il ée; guali abbastanza recente 7 od anche iale apprezzamento daé
' mmmﬁ;xdmaamama e logicamente motivato, si appalesa incensurabile mé

guesta z@c:de di legittimita
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CASSAZIONE .15

4, E‘i ricorst ?anm, dunque, rigettati, con conseguente condanna del
_-istmmrrmt; al pagamento delle spese processuali Essi vanno, aliresi,
:.':mnémaﬁ in solido al rimborso in favore delie costituite parti civili delie
: ii-'ﬁgaase di qaesw gpmém& che nnitariamente st liquidano come in dispositivo. :E
} | P Q. M.

Ja C@ﬁa mgetta { ricorsi e condanna i ricorrenti o) pagamento delle

._3.-.-'_;55353% pwwswaﬁh mnche in solido al rimborso in favore delle costituite
'_"-;_ipmz cwsiz delle spese di questo giudizio € liquida le stesse unitariamenie in
£, -i%ﬁ@&@@.é oltre agcess@m come per legge. :

R{}mag 12 n?aggiﬁ 2010,

1 Cﬁnﬁigimm sslensone

o Lo ’Lfl’} aLTMAD

@GQTE SUPHEMA DI CASSAZIONE

1V Reglone Penale
fjﬁ.‘i?‘e;)&;ﬁ‘?&"f{} N CANCELLERIA

iR
ER3

10
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